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Sammendrag 
 
Den 8. mai 1945 var andre verdenskrig over for Norge. Landet skulle gjenoppbygges og 
til dette trengtes det ny regjering. En samlingsregjering av alle partiene ble satt sammen 
før det skulle være valg samme høst. Tanken på å samle Norges Kommunistiske Parti og 
Det norske Arbeiderparti for å stille desto sterkere for folket, var reell hos flere av 
lederne i begge partier, men dette arbeidet skulle også føre til den store spliden og den 
totale splittelsen mellom de to partier. Senere utover 40’tallet, gjennomgikk NKP store 
interne konflikter, og partiets popularitet ble svekket. Gerhardsens tale utenfor 
Fredrikstad vinteren 1948 var slutten på enkelte av NKPs medlemmers drøm om 
samling og var begynnelsen på slutten for NKP.  
 
Denne oppgaven skal ta for seg hvordan holdningene og samarbeidet internt i NKP 
utfoldet seg fra 1945 til 1950, basert på medlemsbrev, konflikter i partitoppen, 
partimøter, og partiets stilling til Det norske Arbeiderparti. Den vil også belyse 
konsekvensene for Norges Kommunistiske Parti og partiets medlemmer etter 
Kråkerøytalen i 1948.  
 
Oppgaven setter også lys på hvordan den interne splittelsen i NKP skapte en maktkamp 
blant lederne i partiet, og hvordan de lokale lagene og deres meninger og ønsker ble 
tilsidesatt framfor egne ønsker. Det belyses også hvordan Kråkerøytalen påvirket 
arbeidet til Politiets Overvåkningstjenestes (POT) arbeid fra å fokusere på nasjonale 
trusler, ansett å være nazister og landssvikere, til, etter Kråkerøytalen, da en stor del av 
fokuset var ren overvåking og registrering av NKP-medlemmer.  
 VI
 VII 
Index 
Sammendrag V 
Oversikt over sentrale aktører IX 
Forkortelse XI 
 
Kapittel 1. Innledning 1 
Tema og problemstilling 1 
Problemstillinger 2 
Avgrensing og kildegrunnlag 3 
Historiografi 5 
Bakgrunn 8 
Begreper 9 
 
Kapittel 2. Samlingsregjeringen og ny politikk 11 
Det nye Arbeiderpartiet 11 
Det første samlingsspørsmålet 13 
Det ”nye” kommunistpartiet 22 
 
Kapittel 3. Samlingsspørsmålet  25 
Fraksjonsfrykten 27 
 
Kapittel 4. Kråkerøytalen 33 
Internasjonale handlinger skaper frykt 33 
Landsstyremøtet 1948 37 
Jens Galåens brev til ’til sentrum partilags kontrollkomite’ 42 
 
Kapittel 5. Nedgangstid med mot i brøstet 45 
Politisk samling mot reaksjonen 45 
Tsjekkoslovakiakuppet og konsekvensene for norgeskommunistene 46 
 VIII
Kapittel 6. Skjebnesvangre år 55 
Politisk angrep på Det norske Arbeiderparti 55 
Konsekvensene for kommunistmedlemmende 61 
Overvåking 65 
Partioppgjøret 67 
 
Kapittel 7. Avslutning 73 
Kapitlene gjennomgås 73 
Mine problemstillinger 75 
Underproblemstillinger 77 
Behov for videre forskning 78 
Konklusjon 79 
 
Bibliografi 81 
Kilder 81 
Litteratur 82 
Masteroppgaver 83 
Internettkilder 84 
 
Griniforslaget 85 
 IX
 Oversikt over sentrale aktører 
 
Bratteli, Trygve – 1910-1984. Formann i forsvarskommisjonen fra 1946, og 
finansminister fra 1951-55. Vektla i særdeleshet langsiktig politikk.  
 
Furubotn, Peder – 1890-1975. En av grunnleggerne av NKP og leder for ’Det annet 
sentrum’ fram til 1950 hvor han og flere partimedlemmer ble kastet ut av partiet 
som følge av et ekstraordinært landsmøte. Han gikk senere tilbake til 
Arbeiderpartiet. 
 
Gerhardsen, Einar – 1897-1987. Første statsminister etter andre verdenskrig (1945-
1951). Kjent for gjenoppbyggingen av Norge etter krigen og fikk senere 
kallenavnet ”landsfaderen”.  
 
Halvorsen, Roald – 1914-2010. Forman i Norges Kommunistiske Ungdomsforbund 
(NKU) fra 1945 til han ble valgt inn som nestformann i NKP i 1946. Han arbeidet 
sammen med Furubotn og ble ekskludert fra partiet etter Furubotnoppgjøret. 
 
Hansteen, Kirsten – 1903-1974. Norges første kvinnelige regjeringsmedlem i 
samlingsregjeringen (1945) og stortingsrepresentant for Akershus fra 1945-49.  
 
Jacobsen, Marie – Medlem i NKP fra 1948 og stor pådriver for den kommunistiske 
kvinnefronten i Østfold.  
 
Johansen, Johan Strand – Sentralt aktiv under samlingsforhandlingene mellom NKP og 
Arbeiderpartiet i 1945, satt på stortinget for NKP fra 1945-1949 og senere fra 
1954-1957. Johansen ledet oppgjøret med ’Det annet sentrum’ i 1949. 
 
 
 X 
Larsen, Reidar T. – 1923-2012. Redaktør for Norges Kommunistiske Ungdomsforbunds 
blad Unge Viljer fra 1946-47, også formann i NKU etter Furubotnoppgjøret i 
1949. 
 
Lie, Haakon – 1905-2009. Arbeiderpartipolitiker, og partisekretær fra 1945-69. 
Talsmann for norsk antikommunisme, forkjemper for NATO, pådriver for 
overvåking og registrering av kommunistene.  
 
Lie, Trygve – 1896-1968. Generalsekretær i FN 1946-1952, og delaktig i opprettelsen av 
Menneskerettighetserklæringen.  
 
Løvlien, Emil – 1899-1973. Ledet den interne partistriden mot Furubotn og var 
partiformann i NKP fra 1946-1965.  
 
Pettersen, Arne – 1912-1997. Var aktiv NKPer, deltager av Griniforslaget blant politiske 
fanger på Grini under krigen og var aktiv i samlingsforhandlingene mellom NKP 
og Det norske Arbeiderparti i 1945. 
 
 
 
 
 XI
Forkortelser 
 
NKP 
 
 
 
 
Kominform 
 
 
 
 
Komintern    
 
 
 
 
POT 
 
 
 
 
Norges Kommunistiske Parti.  Opprettet av arbeiderparti-
medlemmer som forlot partier for å støtte Komintern. 
 
 
 
Forkortelse for Kommunistiske informasjonsbyrå, internasjonal 
kommunistisk organisasjon, opprettet i Warszawa 1947 og 
erstattet Komintern. 
 
 
Den kommunistiske internasjonale. Opprettet i Russland 4. mars 
1919 for å skaffe enhet mellom kommunistiske og 
venstresosialistiske partier. Opphørte i 1943 på grunn av 
samarbeidet med de allierte.  
 
Politiets Overvåkningstjeneste. Opprettet i 1936/37 for å 
overvåke personer som var ansett å være en trussel for nasjonal 
sikkerhet. Fra 1940 inkluderte dette i økende grad  
kommunister. 
 
 
 
  1 
Kapittel 1. Innledning 
 
”Vi beklager at ledelsen for Norges Kommunistiske Parti har motsatt seg 
samlingskongressen og dermed hindret en samling som vi fagorganiserte 
arbeidere krever. De fagorganiserte arbeidere må da straks ta saken i egne 
hender. Alle positive krefter må gjennomføre samlingen ved å slutte opp om Det 
norske Arbeiderparti. Vi oppfordrer fagforeningene om å melde seg kollektivt 
inn i Det norske Arbeiderparti. Vi oppfordrer fagorganisasjonens kvinner og 
menn om å ordne medlemsskap i Arbeiderpartiet og der møte som kamerater 
til felles arbeid. Vi fagorganiserte vil fullbyrde samlingen i Det norske 
Arbeiderparti.”1 
 
Dette var Tønsberg kommunistlag sitt budskap til Arbeiderpartiet da det gikk 
opp for dem at samlingen av de to arbeiderpartier ikke ville bli realisert med hjelp fra 
partiledelsen. Den samme følelsen hadde flere av kommunistlagene rundt om i landet, 
og presset på kommunistledelsen i Norge for å få organisert partisamling. 
Samlingskravet vokste utover 40’tallet, helt til den interne splittelsen i NKP i 1949, og 
endte med utestengelse av over halvparten av partiet på et ekstraordinært landsmøte i 
1950. 
Denne partistriden i NKP, kombinert med NKPs forhold til Arbeiderpartiet i 
perioden 1945 til 1950 er ikke godt belyst fra kommunistenes side. Denne oppgaven 
forsøker ikke bare å kaste lys over partiproblemene og partistriden, men også trekke 
fram de kommunistiske partimedlemmenes meninger og enkelte partilag sine krav til 
ledelsen med tanke på samlingsspørsmål, partistrid, splittelse og overvåking.  
 
Tema og problemstilling 
  
 Oppgavens tema er kommunistpartiets holdninger og samarbeid med 
Arbeiderpartiet, fra kommunistenes standpunkt, i perioden mai 1945 til februar 1950. 
Jan Birger Arentz  intervjuet to NKP medlemmer om følgene av kråkerøytalen i 1948, om 
                                                        
1 Arbark, Norges kommunistiske parti - AAB/ARK-1110/F/L0002/0001, 
Presseinformasjoner 1947, Nr. 5, Arbeiderbladet, Samlingsspørsmålet, 1. 
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deres egne opplevelser av hvordan livet for kommunister i Norge endret seg etter 
Kråkerøytalen og den kommunistiske overtagelsen i Tsjekkoslovakia.2 Mine 
undersøkelser viser at dette vendepunktet var mye mer gradvis og startet så tidlig som i 
1945. Var denne overgangen basert på usikkerhet mellom partiledelsene? Skyldtes 
mangel på handlekraft interne politiske uenigheter i toppledelsen i hvert parti? Var det 
de eskalerende utenrikspolitiske hendelsene mellom Øst- og Vest-Europa som 
forårsaket splittelsen? Var den kommunistiske overtagelsen i Tsjekkoslovakia den store 
grunnen til Gerhardsens tale eller mer en utløsende faktor? Dette er spørsmålene jeg 
skal forsøke å svare på med oppgavens hovedproblemstilling: 
 
Hvordan utviklet forholdet mellom NKP og Det norske Arbeiderparti 
seg fra 1945 til 1950?  
 
I dette forholdet mellom NKP og Det norske Arbeiderparti har kommunistene 
fokuset. Kommunistpartiet var spredt over hele Norge og var representert gjennom 
mangfoldige kommunistlag i hele landet. Disse lagene viste stort engasjement og skrev 
ofte brev med forslag, krav og oppdateringer. Jeg vil forsøke å svare på hvor mye deres 
engasjement hadde å si og hvor mye innflytelse NKPs partimedlemmer hadde på 
partiets valg og beslutninger. Dette skal jeg forsøke å svare på ved å studere hvordan 
lagene i NKP stilte seg i forhold til hvilke beslutninger som ble tatt i etterkrigstiden ved å 
studere NKP-arkivet og diverse privatarkiver. Jeg vil også søke etter svar på hvordan 
’sentrumslaget’ i NKP stilte seg i forhold til resten av partiet rundt om i Norge ved å 
forske etter svar på underproblemstillingene: 
 
Hvilke politiske valg var skjebnesvangre for kommunistpartiet? 
Hvordan påvirket det politiske samholdet, eller mangel derpå, Norges 
Kommunistiske Parti med tanke på hvilke valg som ble tatt i henhold til 
samlingsforhandlinger og eksklusjoner? 
Hvor mye hadde NKPs medlemsmasse å si når det kom til 
beslutninger tatt av styret? 
 
                                                        
2 Klassekampen, http://www.klassekampen.no/11815/article/item/null/den-
skjebnesvangre-talen, intervjue av Jan Birger Arentz, 27.10.14 
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 Denne oppgaven skal ta for seg de politiske og personlige hendelsene som 
foregikk mellom NKP og Det norske Arbeiderparti i de åtte årene etter andre 
verdenskrig. Den politiske delen av undersøkelsen vil ta utgangspunkt i hvordan politisk 
interne og eksterne hendelser var påvirket av, og påvirket selv, det konkurrerende parti; 
hvordan enkelte personlige uenigheter hadde politiske konsekvenser og hvordan 
interne partistrider, spesielt i kommunistpartiet, var med på å knekke deres politiske 
innflytelse, troverdighet og styrke. 
 
Avgrensning og kildegrunnlag 
 
 Oppgaven er i stor grad basert på arkivmateriale fra NKP og Arbeiderpartiet, 
offentlige tidsskrifter, aviser, og bøker samt medlemmenes private arkiver og da i 
særdeleshet korrespondanse og notater fra NKP sine medlemmer. Av arkivmaterialet er 
det brukt sammendrag fra møter, brev til ledelsen, interne møtereferat og taler fra 
sentrale aktører. Det er også brukt sentrale aktørers privatarkiver, da disse innholder 
personlige og private brev, meninger og partiforslag som ikke fremkommer av 
partiarkivet. Sentrale aktørers privatarkiv er i stor grad fra toppledelsen i NKP, da disse 
var mest komplette og stort sett består av nasjonal partiinformasjon. Bruken av alle 
arkivene og bøker har vært sentrale i arbeidet for å kunne få ett objektivt syn på 
ytringer fra de forskjellige partiene. Privatarkiver og små partimøtereferat viser ofte 
personlige meninger som kan være veldig subjektive, særlig hvis ytringen kommer som 
frustrasjon og er svar på negativ omtale. Enkelte mindre partimøter ble ofte holdt etter 
anklager mot partiet, og meninger fra disse møtene er derfor mer angripende. Av 
tidsriktige aviser har jeg benyttet Friheten og Arbeiderbladet.  
 
 Det meste av kildemateriale er fra tidsrommet 1947-1950 da dette er perioden 
hvor NKP hadde flere interne problemer. Det var problemer med samlingsspørsmålet og  
problemer med beskyldninger om forræderi og antinasjonalistisk arbeid. Av denne  
grunn er det lagt mye vekt på mindre sentrale aktørers ytringer fordi deres meninger i 
mindre grad er basert på reaksjoner fra andre partier, men ofte er basert på 
observasjoner og ytringer på lokalt nivå. Med ’mindre sentrale’ aktører mener jeg 
individuelle personer innad i NKP, brev fra mindre partilag med krav til partiet, og 
mindre selvbiografier som dekker tidsperioden.  
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Oppgavens fokus er altså kommunist-medlemmenes og lagenes ytringer i tillegg 
til de sentrale aktører i NKP. Dette representerer selvfølgelig ikke alle medlemmers og 
alle lags meninger, til det er arbeidet for stort. Den gruppen av medlemmer og lag som 
var sentral og mest aktiv i NKP under tidsperioden 1945-1950 blir mest brukt, da deres 
innvendinger oftest også er en del av hovedarkivet.  
 
 Jeg har valgt å ikke bruke litterære verk som hovedkilde men heller fokusere på 
informasjon funnet i arkivet til NKP og NKP medlemmer. Dette er gjort for å kunne 
fremme alle aktørers meninger i den grad innlegget er relevant og saklig. Derfor har jeg 
holdt ett kritisk syn på alt av kilder, og der hvor kildene blir usaklige eller for subjektive, 
har jeg enten valgt og ikke ta dem med, eller å forklare relevansen og vektleggingen av 
den spesifikke kilden.  
 
Mye av arkivmaterialet fra NKPs arkiv er uten forfatter eller personreferanse. 
Dette skyldes at de fleste skriv eller referater er fra møter hvor hva som ble sagt ble 
skrevet ned, men dersom ikke-sentrale aktører ytret seg, ble navn ofte ikke nedtegnet. 
Materialet fra de forskjellige partilag refererer heller ikke hvem som sa hva, men har 
ofte bare underskrifter som godkjennelse på forslag uten navn på hvem som fremmet 
forslaget. Dette gjelder også sentrale aktørers private arkiver. Selv om privatarkivene 
refereres til, så er ikke all informasjon i disse privatarkivene skrevet av aktøren, og er 
derfor ikke referert til nærmere enn hvor det kom fra. I aviser og tidsskrifter var det 
også mange hull i hvem som var skribenten, så der antar jeg at det primært var 
redaktører eller tidsskriftenes egne journalister. For å holde fokus på NKP sin side av 
saken, og fordi NKP sin avis Friheten ble trykket av Arbeiderpartiet sitt trykkeri, brukes 
avisene generelt som utfyllende kilder og som grunnlag for reaksjoner i partiet.  
 
Oppgaven er avgrenset til perioden 8. mai 1945 til februar 1950. Dette dekker det 
jeg mener er fem av de mest interessante partiårene for NKP. Jeg har valgt å holde tema 
på det interne i Norge og ikke trekke inn mange utenlandske innvirkninger. De 
unntakene, som Tsjekkoslovakiaovertagelsen i 1948, NATO, Marshallplanen (og noen 
flere), blir brukt fordi de skapte interne politiske uenigheter innad i kommunistpartiet, 
og spesielt mellom NKP og Arbeiderpartiet. Perioden som er valgt starter med NKP sin 
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storhetstid ved slutten av andre verdenskrig, og blir derfor en naturlig begynnelse på 
oppgaven. Partiet gikk så gjennom perioder med samlingsspørsmål med Det norske 
Arbeiderparti, internt fraksjonsarbeid mot ’Det annet sentrum’, og medlems-
utestengelse. Dette ble begynnelsen på slutten for NKP som et nasjonspolitisk parti, og 
det ekstraordinære landsmøte i februar 1950 blir den avsluttende delen av oppgaven. 
Det er her oppgjøret med Det annet sentrum blir endelig og utestengelsene fra partiet 
blir offentlige. Utestengelsen inkluderte flere partimedlemmer som var med på å danne 
partiet i 1923, drev med aktiv motstandsvirksomhet under andre verdenskrig, var med 
på samlingsforhandlingene etter krigen og majoriteten av lederne for Norges 
Kommunistiske Ungdomsforbund.  
 
Ettersom jeg har valgt å holde hovedfokuset av oppgaven på det interne i NKP, 
blir bruken av deres arkiv en av hovedkildene mine. Hensikten er å forsøke å skaffe et 
nytt syn på kommunistenes situasjon. Jeg har valgt å ikke la kjente historiske verk styre 
oppgaven i en retning som tydelig har vært dokumentert før, og har derfor brukt 
originalt arkivmateriale, personlige skildringer og bøker fra politisk aktive NKP-ere i et 
forsøk på å danne egne meninger og å få en egen oppfatning av perioden. 
 
Historiografi 
 
 Av norsk historie i etterkrigstiden er det skrevet mye om Arbeiderpartiet sin 
historie. Splittelsen i Arbeiderpartiet i 1923 var forårsaket av uenigheter om partiets 
stilling til Komintern. Da partiet valgte å bryte med Komintern 3. november 1923, gikk 
de som fortsatt var Komintern-positive ut av Arbeiderpartiet og opprettet Norges 
Kommunistiske Parti. Fra 1923 til 1940 gikk flere og flere ut av NKP og tilbake til 
Arbeiderpartiet, og resultatet var at NKP ved krigens start hadde under en halv prosent 
av stemmene i det norske folk. Gjennom krigen drev NKP aktivt motstandsarbeid mot 
nazistene, og Peder Furubotn, som var partiets leder under krigen, var konstant 
ettersøkt av tyskerne. Ved å gjemme seg i den norske fjellheimen (Hemsedal og Valdres), 
og av og til tilbringe noen netter på en tom støl, holdt han seg utenfor tysk fangenskap, 
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og fikk kallenavnet ”Norges Tito”. Selv var han ikke noen tilhenger av hans nye navn og 
sier selv at: ”Jeg har aldri vært titoist, jeg er nordmann.”3 
 
 Etter krigen var det mye fokus på hva som skulle skje med NKP og 
Arbeiderpartiet. Dette har fått plass i mange bøker, men de fleste steder hvor NKP er 
trukket inn i større grad er det for å sammenligne NKP med Arbeiderpartiet, eller for å 
ta deres stilling til Komintern (fram til 1943) og Kominform (fra 1947). 
Kommunistpartiets historie, uavhengig av andre partier og organisasjoner, er imidlertid 
ikke særlig godt dekket perioden 1945-1950. 
 
Bøker som dekker norsk politisk historie i denne perioden inkluderer skildringer 
som: Skjebneår av Haakon Lie og Samarbeid og strid–1945-1955 av Einar Gerhardsen. 
Brytningsår-Erindringer 1923-53 av John Lyng, Einar Gerhardsen–1945-1983 av Jostein 
Nyhamar, Haakon Lie-Historien, Mytene og Mennesket av Hans Olav Lahlum blir også 
brukt som generelle litterære bøker. Store historiske samlinger som Jens Chr. Hauge-
Fullt og Helt av Olav Njølstad og LOs Historie av Inger Bjørnhaug og Terje Halvorsen er 
historiske samlinger som også passer godt med i perioden. Terje Halvorsens NKP i krise 
og hans innlegg i Arbeiderhistorie 1995 Kampen mot kommunistene i de skandinaviske 
land etter krigen hjelper å gi et mer nøyaktig bilde av kommunisthistorien på sene 
40tallet. Historien om selve oppgjøret i NKP får fokus i Hans I. Klevens to bind Parti i 
flammer – ”Oppgjøret” i Norges Kommunistiske Parti 1949—1950 fra 1990.  
 
 Kombinasjonen av alle disse verkene skaper et bredt spekter av informasjon, 
objektivitet og subjektivitet. John Lyng var med i kommunistgruppen ’Mot Dag’ under 
studietiden, men etter andre verdenskrig var han høyremann og statsadvokat før han 
ble høyesterettsdommer i 1947. Einar Gerhardsen var arbeiderpartimann og var en 
kjent norsk statsminister etter 1945 og under hele denne oppgavens periode. Haakon 
Lie var arbeiderpartimann i hele sin politiske karriere og etter krigen en skeptiker til 
norsk kommunisme og var tilhenger av overvåking av norske kommunister. Jens 
Christian Hauge var arbeiderpartimann og norsk forsvarsminister fra 1945-1952, og i 
boka ’Jens Chr. Hauge’ står det at han ”sendte et strengt hemmelig…direktiv til oberst 
                                                        
3 Torgrim Titlestad og A. Helliesen, Hvem var Peder Furubotn?, Varmen Forlag, 
Stavanger, 1989, S. 51 
  7 
Evang der han påla E-tjenesten å sette i gang ’en registrering av unasjonale elementer 
innen Forsvaret’” for å forsvare dem mot kommunistisk gjennomtrenging.4 Terje 
Halvorsen er sønn av tidligere leder av NKU og nestleder i NKP Roald Halvorsen som ble 
ekskludert fra NKP under oppgjøret med ’Det annet sentrum’ i 1949-1950. Han var 
professor i historie ved Høgskolen i Lillehammer fra 1993 til 2007. Torgeir Titlestad er 
sønn av Samuel Titlestad og historisk professor ved Universitetet I Stavanger.  
 
Flere Verk som står NKP nærmere er boka til  Arne Pettersen ’Hva var galt med 
NKP?’, og Torgrim Titlestads tre verk: Brev til Joseph Stalin, I Stalins Skygge, og 
Fortielsen-Den kalde krigen og Peder Furubotn. Fortielsen har størst fokus etter 1950, 
men det første kapittelet gir ett raskt og effektivt overblikk over Furubotn i norsk 
politikk.  
 
Arne Pettersens bok ’Hva var galt med NKP?’ skildrer Furubotns historiske røtter, 
oppgjøret i NKP 1949-1950 og gjør en veldig god jobb med å dekke perioden denne 
oppgaven omhandler. Som NKPer hadde han innsyn i partiet og kjente Furubotn og 
resten av partiledelsen. Hans personlige synsvinkler er viktige også for oppgaven min, 
men er ikke vektlagt i vesentlig grad, da jeg skal holde et så objektivt fokus som mulig. 
Pettersen er grundig i sitt arbeide og dekker et stort område, men siden boken i stor 
grad er hans egne meninger, oppfatninger og erfaringer i forhold til forskjellige saker, så 
må den bli  lest med et kritisk blikk.  
 
Det store verket av Trond Bergh, Storhetstid (1945-1965) dekker også perioden 
1945-1950, men da boka er en del av samlingen ’Arbeiderbevegelsens Historie i Norge’ 
har den ofte Arbeiderpartiet i fokus. Som en kilde derimot, er den veldig utfyllende og 
gir ett godt perspektiv av Arbeiderpartiets historie satt opp mot Kommunistpartiet sin 
historie. Boka dekker mer enn 20 år av norsk arbeiderpolitikk, men tar for seg et mye 
bredere spekter enn denne oppgaven har fokus på. Den inkluderer mer utenrikspolitikk 
og ett bredere spekter av innenrikspolitikk. Min kortere tidsperiode og mer spesifiserte 
fokusområde gir meg mulighet til å gå i mer dybden på andre områder enn Trond Bergh 
gjorde. LOs Historie gitt ut i tre bind i 2009 av Inger Bjørnhaug og Terje Halvorsen gir en 
god helhetsforståelse av den generelle historien både før, under og etter denne 
                                                        
4 Olav Njølstad, Jens Chr. Hauge – Fullt og helt, Aschehoug, Oslo, 2008, 388 
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oppgavens interessefelt, men også her er fokuset veldig mye større, og de mindre 
sentrale aktører i NKP, som jeg ønsker å sette søkelys på, holdes utenfor fokus.  
 
Bakgrunn 
 
Da krigen var over i Norge i 1945 var det et nytt politisk Norge som skulle opp og 
fram. Den gamle Nygaardsvoldregjeringen fra 1935 var fortsatt i England sammen med 
den norske kongefamilien, det vil si hele det norske styret. Siden 9. april 1940 hadde 
Norge vært under tysk okkupasjon med et nazistkontrollert styre; nå skulle landet og 
folket bli norsk igjen. Under krigen hadde norske kommunister drevet en 
motstandskamp mot nazistene. Motstandskampen gjorde at Norges Kommunistiske 
Parti5 fikk sin histories største oppslutning i valget høsten 1945, hvor de fikk nesten 12 
prosent og 11 mandater på Stortinget. 6 
 
Utover sommeren og høsten 1945 var det mye snakk om å slå sammen NKP og 
Det Norske Arbeiderparti til ett nasjonalt parti for arbeiderne og det norske folk. 
Partimedlemmer fra begge partier hadde et ønske om denne samlingen, men lederne for 
partiene var ikke like entusiastiske. Dette skapte mye personlig og politisk uenighet og 
usikkerhet mellom partiledelsene i NKP og Det norske Arbeiderparti. Under krigen 
hadde Gerhardsen, som var arrestert av nazistene og satt i fangenskap, først i 
Sachsenhausen og deretter de siste årene av krigen på Grini, brukt mye tid på å meisle ut 
en samarbeidsmulighet med de norske kommunistene.7 Fram til 1923 hadde de to 
partiene, NKP og Arbeiderpartiet, vært ett samlet parti, men så hadde uenighetene om 
Komintern splittet partiet. Denne splittelsen betydde ikke at Det norske Arbeiderparti 
tok avstand fra kommunismen, denne politiske uenigheten vokste fram under 30’tallet 
og spesielt under andre verdenskrig. 
 
Noe av det som skapte meningsforskjeller mellom arbeiderpartitoppene var hvor 
de hadde tilbragt sitt krigsopphold. Gerhardsen, som hadde sittet i fengsel med andre 
                                                        
5 Herifra forkortet med NKP 
6 Refererer til Stortingets hjemmeside, (http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-
demokratiet/Valg-og-konstituering/Valgstatistikk/Partienes-representasjon-pa-
Stortinget/), sist besøkt 07/06/13 
7 Jostein Nyhamar, Einar Gerhardsen – 1945-1983, Tiden Norsk Forlag, Oslo, 1983, 10 
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politiske fanger, noen av dem kommunister, var positiv til en samling av de to partiene. 
Andre, som Haakon Lie, hadde tilbragt krigsårene i USA og kom til Norge med et 
antikommunistisk syn, og så på kommunistene som en direkte trussel mot frihet, 
demokrati og den trygghet som de allierte i vest ga nasjoner som Norge.  
 
Begreper 
 
Flere steder refereres det til partilag og sentrumslaget. I denne undersøkelsen 
gjelder det Norges Kommunistiske Parti og de forskjellige partilagene rundt i landet 
tilknyttet NKP. Partilagene er de ulike ’gruppene’ med NKP medlemmer plassert i 
forskjellige byer. De hadde som rolle å skaffe flere medlemmer samt å fremme partiets 
sak og meninger rundt om i de forskjellige byene og landsdelene. På grunn av NKP sitt 
politiske oppsett, som var basert på demokratisk sentralisme, betydde det at ledelsen 
som var valgt, styrte nesten alt i partiet, og de forskjellige lag og medlemmer skulle følge 
deres bestemmelser som lov. Disse partilagene har derfor en sentral rolle i oppgaven, 
for selv om de skulle følge det partiledelsen hadde bestemt, var det likevel mange 
partilag som tok det som sin rolle å komme med forslag og krav til partiledelsen. Disse 
kravene gjaldt ofte samlingsspørsmålet mellom NKP og Arbeiderpartiet, men omfattet 
også fraksjonsarbeidet de mente foregikk i partiet. Sentrumslaget, som det refereres til, 
er partilaget i Oslo. De andre lagene starter med hvilken by eller hvilket sted de er fra 
som Tønsberg kommunistiske lag og tilsvarende for Trondheim.  
 
Noen ganger blir det også snakket om enkelte kommunistiske bedriftslag, en 
gruppe kommunister i ett firma som driver verving av nye medlemmer, setter seg inn i 
partiets politikk og sender en samlet melding til partistyret for å stille forskjellige 
spørsmål og krav, eller komme med generelle kommentarer til en beslutning de setter 
spørsmål ved.  
  10
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Kapittel 2. Samlingsregjeringen og ny politikk  
 
Dette kapittelet gir et overblikk over hva som skjedde i 1945 for Arbeiderpartiet. 
Dette er viktig for å forstå samlingsspørsmålet, som også dekkes i dette kapittelet, og 
senere Kråkerøytalen med reaksjonene og konsekvensene som fulgte. Hoveddelen av 
dette kapittelet gjelder Samlingsspørsmålet som ikke ble helt borte før i 1949 da Norges 
Kommunistiske Parti splittet seg og flere styremedlemmer fra NKP og majoriteten av 
lederne i NKU ble ekskludert fra partiet. Selve eksklusjonen skjedde på et 
ekstraordinært landsmøte i 1950, men dette får mer fokus senere. Kapittelets siste del 
består av en kort bakgrunnshistorie til NKP og Furubotn, Furubotns aktivitet under 
andre verdenskrig og en kort forklaring på hvorfor NKP stilte sterkt etter krigen.  
 
Det nye arbeiderpartiet 
 
Okkupasjonstiden var over og det var mye som måtte gjøres i Norge. Lite kunne 
skje uten en regjering, og Nygaardsvoldregjeringen fra 1936 var fortsatt i England 
sammen med kongen. En midlertidig regjering måtte dannes og denne skulle styre fram 
til ett nytt valg kunne holdes høsten 1945. Samlingsregjeringens medlemmer hadde for 
det meste bakgrunn fra hjemmefrontbevegelsen eller fengselstid under krigen og var 
representert av Det norske Arbeiderparti, Hjemmefronten, NKP, Bondepartiet, Venstre 
og Høyre. Dette var også den første regjeringen som hadde en kvinnelig statsråd, Kirsten 
Hansteen.8 I perioden 1945-1948 var det usikkerhet om hvordan forholdet mellom NKP 
og Arbeiderpartiet ville utvikle seg. Det var mange som var for et nært samarbeid 
mellom de to partiene, men også mange som var imot. Dette var en splittelse som ikke 
bare foregikk på lederplan, men som forplantet seg gjennom begge partier, fra ledere til 
partimedlemmer i begge partiene. Under okkupasjonen hadde NKP fått en del 
medlemmer og ved valget i 19459 fikk de nesten 12 prosent av stemmene og 11 
                                                        
8 Store Norske Leksikon, Kirsten Hansteen, http://snl.no/Kirsten_Hansteen, sist besøkt 
07/06/13 
9 Hans Olav Lahlum, Haakon Lie: Historien, mytene og mennesket, (Cappelen Damm AS, 
2009), 228 
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mandater på stortinget. Med unntak av en videre økning i 194610. De fikk aldri den 
støtten igjen. 11 
 
Einar Gerhardsen slapp ut fra Grini 8. mai 1945 og gikk tilbake til sin posisjon 
som ordfører i Oslo med øyeblikkelig virkning. Han ble også det naturlige valget til 
representant og frontfigur for Arbeiderpartiet etter krigen grunnet hans gode kjennskap 
til og aktivitet innenfor arbeiderbevegelsen. I fangenskap, både i Tyskland og senere i 
Norge, hadde Gerhardsen arbeidet med en plan om hvordan han ville utvikle  etterkrigs-
Norge. 12 
 
Sommeren 1945 brukte Gerhardsen til å bestemme seg for hva som skulle skje 
med regjering og storting. Nygaardsvold-regjeringen fra 1935, som ble gjenvalgtvalgt i 
1936, hadde jo ikke vært i Norge siden 1940 da både regjeringen og kongen flyktet til 
England.13 Den politiske kabalen som måtte løses var hvordan Norge nå skulle 
organiseres. Skulle man fortsette med det gamle Stortinget? Skulle Nygaardsvold 
regjeringen fortsette som regjering når de kom hjem fra England? Gerhardsen var 
bestemt på å få organisert Norge på borgerlige premisser. Det var derfor han foreslo 
Paal Berg som statsministerkandidat for samlingsregjeringen. Gerhardsen hadde nemlig 
sagt: ”Når Kongen og regjeringen kommer tilbake, vil det sannsynligvis bli dannet en 
samlingsregjering som bygger på de politiske partier etter stillingen i det gamle Storting. I 
dag tror jeg man kan si at det er en alminnelig oppfatning at Stortinget bør møte.” Kongen 
må ha hatt liknende tanker som Gerhardsen da han i juni ba Berg om å opprette en ny 
regjering.14 
 
At Berg trakk seg som statsministerkandidat skyldtes blant annet at Hambro, og 
flere med ham, var usikre på Berg og hans politiske intensjoner. Berg var nok ikke den 
                                                        
10 Terje Halvorsen, Arbeiderhistorie 1995, Arbeidsfolket vil stå sammen, S.20.  
11 Refererer til Stortingets hjemmeside, (http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-
demokratiet/Valg-og-konstituering/Valgstatistikk/Partienes-representasjon-pa-
Stortinget/), sist besøkt 07/06/13 
12 Hans Olav Lahlum, Haakon Lie: Historien, mytene og mennesket, (Cappelen Damm AS, 
2009), 223 
13 Ibid., 223 
14 Einar Gerhardsen, Samarbeid og Strid: Erindringer 1945-1955, (Tiden Norsk Forlag, 
Oslo, Norge, 1971), 20 
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politiske kampfiguren som trengtes for å danne en samlingsregjering bak lukkede dører 
uten valg, overse kommunistenes evigvarende mistillit til alt annet enn sitt eget og bare 
gjøre det som måtte gjøres uansett hva folk eller andre partier ville komme til å si.15 
 
Etter at Berg trakk seg, førte Gerhardsens politiske historie til at han ble det 
naturlige valget som Statsminister. I samlingsregjeringen som ble dannet hadde 
hjemmefront-bevegelsen og Arbeiderpartiet 9 av 15 posisjoner. Det var stor interesse 
for å danne en regjering med representanter fra så mange landsdeler som mulig for å 
vise bred representasjon. Selv om kvalitet veier mest, klarte de og få til dette, samtidig 
som de fikk medlemmer som hadde oppholdt seg på forskjellige steder under krigen; 
fem fra hjemmefrontarbeid, fire fra London, én fra Sverige og fire fra tysk fangenskap.16 
Denne samlingsregjeringen ble erstattet av en ren Arbeiderpartiregjering ved valget i 
november 1945, da de fikk 41 % av stemmene. 
 
Det første samlingsspørsmålet 
 
Komintern var lagt ned under krigen, så grunnlaget for splittelsen mellom de to 
partiene var nå borte. Mange mente derfor at partiene burde gjenforenes og skape ett 
norsk Arbeiderparti. Ideen om samling ble hovedsakelig startet av fangene på Grini, og 
’Griniforslaget’ ble iverksatt etter krigen.17 Griniforslaget ble utarbeidet mellom 
politiske aktive i Det norske Arbeiderparti og Norges Kommunistiske Parti. Fra 
kommunistpartiets side satt ingen i partiets ledelse, verken før eller etter krigen.18 
 
 Spørsmålet om gjenforening av de to arbeiderpartier var etterkrigstidens største 
problemstilling for NKP og Arbeiderpartiet. Allerede 22. mai 1945 hadde LO henvendt 
seg til begge partier og bedt dem sende tre representanter fra hvert parti for å forhandle 
om en mulig enighetskunngjørelse for samling. Arbeiderpartiet sendte Einar 
                                                        
15  Olav Njølstad, Jens Chr. Hauge: Fult og Helt. (H. Aschehoug og Co., Oslo, Norge, 2008), 
265-266 
16 Einar Gerhardsen, Samarbeid og Strid: Erindringer 1945-1955, (Tiden Norsk Forlag, 
Oslo, Norge, 1971), 20 
17 Griniforslaget er innført i egen del bakerst i oppgaven. 
18 Inger Bjørnhaug og Terje Halvorsen, LOs Historie – Medlemsmakt og samfunnsansvar 
BIND 2 1935—1969, Pax forlag, Valdres Trykkeri, 2009, S.231 
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Gerhardsen, Gunnar Bråthen og Olaf Watnebryn; og NKP sendte Jørgen Vogt, Alf 
Pettersen og Arne Pettersen.19 Den representanten som skilte seg mest ut var Einar 
Gerhardsen. Han var partileder i Arbeiderpartiet, og hans involvering i 
samlingsforhandlingene viste Arbeiderpartiets seriøsitet. NKP, på den annen side, hadde 
verken partileder, nestleder eller generalsekretær med i disse forhandlingene, og i 1945 
var ingen av de tre representantene en del av NKPs sentralstyre.  
 
 Samlingsforhandlinger ble det uansett, og utover sensommeren så det ut som om 
samling kunne bli en realitet. Johan Strand Johansen (1903-1970), stortingsrepresentant 
for NKP i perioden 1945-49 og igjen 1954-57, var positiv til samlingen og hadde stor tro 
på at de forskjeller som var grunnlaget for splittelsen nå var borte. Strand Johansen 
mente at den eneste reelle forskjellen mellom partiene nå var partiledelsen.20  Den store 
forskjellen mellom de to representantgruppene var at Arbeiderpartiet hadde sendt sin 
partileder til forhandlingene i motsetning til NKP som ikke hadde sendt noen 
representant med lederstatus i det hele tatt. Dermed ble forhandlingene, som hadde 
pågått over flere måneder, sendt til en kontrollkomite for NKP høsten 1945; hvor 
kontrollkomiteen bestemte et klart ’nei’ med tanke på samling.  
 
 Strand Johansens innstilling til samlingen virker å være mer positiv en noen 
andres på det tidspunktet, men da samlingsforhandlingene så ut til å nærme seg målet 
sørget imidlertid Furubotn for ikke å bare utsette samlingen, men så godt som stoppe 
videre forhandlinger da han la fram Møllersen-rapporten. Dette var en rapport som 
FRIHETEN trykket 18 august 1945. Den omhandler hvordan kommunistene ble 
overvåket og motarbeidet og den legger fram bevis for at Tranmæl beskyldte Furubotn 
for samarbeid med Gestapo og for angiveri som førte til arrestasjonen av nordmenn 
utenfor det Deichmanske Bibliotek i februar 1944.21 
 
 Det er sant at Furubotn ikke ønsket samling mellom Norges Kommunistiske Parti 
og Det norske Arbeiderparti. Han sa selv: ”Jeg har alltid stått på norsk grunn. Det var i 
                                                        
19 Arne Pettersen, Hva var galt med NKP – Om de historiske røtter til Furubotn-
oppgjøret i NKP 1949-1950, Falken forlag, Oslo 1999, 103 
20 Ibid., 108 
21 Hans Møllersen, Møllersenrapporten, trykket i Friheten 18 aug. 1945, Oslo. 1 forts. s.  
10 
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virkeligheten ikke grunnlag for noen samling. Vi ville bare fått en annen form for splittelse. 
Det var situasjonen.”22 Denne situasjonen varte helt til 1949. Da han senere fikk følgende 
spørsmål: ”Men burde du ikke da ledet det norske kommunistparti inn på de samme 
veier?” (refererer her til Tito og hans opprettelse av det jugoslaviske kommunistparti) Så 
svarte Furubotn: ”Jeg ble selv utstøtt i 1949 sammen med flertallet i sentralstyret og 
landsstyret. Moskva sanksjonerte dette. NKP har senere aldri gjort opp for denne mørke 
flekk i partiets historie.”23 Furubotn var altså en partiets mann og en mann for Norge. At 
han senere blir beskyldt av Gerhardsen for å ha ønsket kommunistisk ledelse med 
revolusjon, virker her å ikke ha grunnlag i annet enn hendelsene i Tsjekkoslovakia og 
innflytelse fra personer som Haakon Lie.  
 
’Parti i flammer’ skrevet av Hans I. Kleven refererer til et utsagn av Emil Løvlien hvor 
han skal ha sagt:  
 
”Så vel i som utenfor partiet var det illusjoner om at enheten i 
arbeiderklassen og samhørigheten i folket fra krigsårene har vokst seg så sterk 
at det uansett de gamle høyresosialistiske lederne ville være forholdsvis lett å 
skape et enhetlig arbeiderparti på marxismens grunn og at dette arbeiderparti 
i spissen for folket skulle føre landet framover til utvidet demokrati, et 
folkedemokrati som skulle åpne veien for det sosialistiske Norge.”24 
  
 Løvliens utsagn her er stridende med Klevens konklusjon på at ”Arbeiderpartiet 
var ikke innstilt på å akseptere marxismen som teoretisk – og slett ikke – som praktisk 
grunnlag”. Kleven sier også, som Furubotn sa, at det ikke var noe grunnlag for samling 
mellom NKP og Arbeiderpartiet.25 
 
I LOs Historie fra 2009 beskrives bruken av Møllersen-rapporten som at ”det 
framstår ….. som en prinsippmarkering, dels som et forsøk på å flytte fokus og å snu den 
                                                        
22 Torgrim Titlestad og A. Helliesen, Hvem var Peder Furubotn?, Varmen Forlag, 
Stavanger, 1989, S. 51 
23 Ibid., 51 
24 Hans I. Kleven, Parti i flammer – dokumentasjon og betraktninger omkring 
”oppgjøret” i Norges Kommunistiske Parti 1949—1950, Falken Forlag, Oslo, 1990, Bind 
1, S. 72 
25 Ibid., S.69 
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anklagende pekefingeren mot anklagerne selv.”26 Det er selvfølgelig mye sant i dette. 
Furubotn la fram rapporten for å endre fokus og kurs på forhandlingene og anklagelser, 
men å si at dette var en samlet strategi det var enighet om i NKP, blir feil. 
Samlingsplanene som Pettersen, Pettersen og Vogt hadde forhandlet med 
Arbeiderpartiet gjennom sommeren fremstår overbevisende nok som oppriktige. De 
ville ikke brukt så mye tid og ressurser på samlingsforhandlinger for å skulle torpedere 
dem. Bruken av Møllersen-rapporten vil jeg derfor anse som Furubotns plan for å 
avbryte samling, men jeg vil holde en stor del av NKP utenfor denne planen.  
 
I oktober 1945 ble det holdt et viktig stortingsvalg som kom til å avgjøre hvordan 
Norge skulle bli styrt i årene etter krigen. Arbeiderpartiet dannet sin første 
ettpartiregjering med 76 av 150 mandater og 41 prosent av stemmene. Dette ga 
Arbeiderpartiet muligheten til å styre landet og kontrollere gjenoppbygningen.27 
 
Selv med denne valgseieren var Haakon Lie bekymret over den kommunistiske 
bevegelsen i Norge. Det var klart for han at den kommunistiske innsatsen under krigen 
hadde økt deres popularitet, men at de skulle få 12 prosent under valget og 11 mandater 
på stortinget kom likevel som en overraskelse.28  
 
Under og etter krigen hadde Gerhardsen hatt et håp om en sammenslåing av NKP 
og Det norske Arbeiderpartiet, men det var svært ulike meninger om dette blant 
toppene i arbeiderbevegelsen.29 Lie sin skepsis mot kommunistene hadde avtatt litt 
under krigen, men selv om han 30. mai 1945 skrev i et brev at en samling mellom NKP 
og Arbeiderpartiet kunne være taktisk klokt, så var han konstant skeptisk og sa at:  
 
”Vi skal heller ikke ha noen illusjoner om at deres ledere har forandret 
seg det minste … Vi kan like godt først som sist erkjenne at kommunistene bare 
                                                        
26 Inger Bjørnhaug og Terje Halvorsen, LOs Historie – Medlemsmakt og samfunnsansvar 
BIND 2 1935—1969, Pax forlag, Valdres Trykkeri, 2009, S.211 
27 Hans Olav Lahlum, Haakon Lie: Historien, mytene og mennesket, (Cappelen Damm AS, 
2009), 228 
28 Ibid., 229 
29 Ibid., 230 
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er et redskap i den russiske utenrikspolitikken, og at det ikke finnes noe håp om 
at det noen gang vil bli annerledes.”30  
 
Denne skepsisen til de norske kommunistene ville i årene etter krigen vokse 
videre, og Haakon Lie hjalp til med å kartlegge og overvåke de norske kommunistene og 
skaffe informasjon; informasjon som han også delte med den amerikanske 
etterretningstjenesten (CIA). Denne kartleggingen av norske kommunister ble 
begrunnet med frykten for ”femtekolonnevirksomhet”31, noe som ble særlig aktuelt etter 
kommunistovertagelsen i Tsjekkoslovakia i 1948. 
 
At Arbeiderpartiet satt alene med regjeringen var en stor fordel. At Det norske 
Arbeiderparti hadde makten alene var ikke det vesentlige, men at det var ett parti som 
satt med flest mandater og kunne ta de tiltak som var nødvendig, uten å trenge den 
samme enigheten fra forskjellige politiske partier, gjorde jobben mer håndterbar. Denne 
politiske styrken var en konsekvens av tidligere leninistiske fløyer i Arbeiderpartiet. I 
stedet for å stå offentlig fram som uenige overfor politiske spørsmål innad i partiet, 
skulle alle saker tas opp og nødvendige kompromisser inngås for så å fremstå som et 
samlet parti.32 
 
Spesielt for folk i Troms og Finnmark var denne ettparti-majoritetsregjeringen 
viktig med tanke på gjenoppbyggingen. I Nord-Norge var  de materielle ødeleggelsene 
enorme. Finnmark og Nord-Troms var praktisk talt brent til grunnen.33 Dette skyldes 
taktikken tyskerne brukte når de trakk seg tilbake og den Røde armé presset på. De 
brant og ødela alt av hus, telekommunikasjon, havner og alt annet russerne kunne ha 
bruk for. Metoden kalles ”brent jords taktikk”. Det var i alt over tjue tusen brente 
boplasser, hvorav tolv tusen av disse lå langt nord i landet. De brente boplassene, 
                                                        
30 Ibid., 230 
31 Rapport til Stortinget fra kommisjonen som ble oppnevnt av Stortinget for å granske 
påstander om ulovlig overvåking av norske borgere («Lund-rapporten»), 
https://www.stortinget.no/Global/pdf/Dokumentserien/1995-1996/dok15/kap4.pdf, 
76, 19/06/14 
32 Hans Olav Lahlum, Haakon Lie: Historien, mytene og mennesket, (Cappelen Damm AS, 
2009), 233 
33 Jostein Nyhamar, Einar Gerhardsen II: 1945-1983, (Tiden Norsk Forlag, Oslo, Norge, 
1983), 17 
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sammen med en ikkeeksisterende boligbygging i over fem år, resulterte i at Norge 
trengte over ett hundre tusen boliger for å dekke behovet. Det var et enormt krav om 
oppbygging av denne landsdelen, og Gerhardsen prioriterte derfor gjenoppbygging av 
Troms og Finnmark høyt. En slik innsats krevde naturligvis mye materialer, mye 
personell og ikke minst penger. 
 
Under den tyske okkupasjonen hadde Norge mistet mye realkapital, men det ble 
likevel lagt opp til en gjenoppbyggingsplan på fem år. Med stor mangel på penger  ble 
det derfor opprettholdt en streng regulering av økonomi og rasjonering for folket. Det 
ble politiske uenigheter mellom partiene om hvordan gjenoppbyggingen skulle 
gjennomføres, men hadde man opprettholdt de forbruk- og investeringsfordelingene 
som hadde eksistert før krigen, ville arbeidet tatt 20 til 30 år.34 Rasjonering ble innført 
først og fremst for å senke importkostnadene som hadde skutt i været. Sommeren 1945 
ble rundt 80 prosent av alle forbruksvarer importert, men med sterk regulering var den 
nede i 30 prosent allerede samme høst.35 Rasjoneringen føltes for mange veldig 
urettferdig fordelt fordi enkelte grupper trengte bedre vekstvilkår enn de hadde hatt 
under krigen. Dette gjaldt i særdeleshet primærnæringene,36 men alle måtte ta sin del av 
byrden dersom gjenoppbyggingen skulle kunne skje i ønsket tempo.37 
 
Rasjonering ble derfor opprettholdt i lange tider; på enkelte ting helt ut i 1960-
årene. Dette var nok også med på å styrke arbeiderbevegelsen i Norge. Slike 
gjenoppbyggingsprosjekter krever ikke bare penger, men også hender. Det var stor 
rekruttering for skaffe nok arbeidskraft til å kunne gjennomføre et slikt prosjekt. Folk 
strømmet til for å hjelpe; mange av de som dro nordover var naturlig nok en del av  
befolkning som hadde flyktet sørover under krigen, men mange var også folk sørfra som 
reiste nordover for å hjelpe til med gjenoppbyggingen. 
 
                                                        
34 Einar Gerhardsen, Samarbeid og Strid: Erindringer 1945-1955, (Tiden Norsk Forlag, 
Oslo, Norge, 1971), 82 
35 Ibid., 82 
36 Primærnæringene omfatter jordbruk, skogbruk, fiske og fangst. 
37 Einar Gerhardsen, Samarbeid og Strid: Erindringer 1945-1955, (Tiden Norsk Forlag, 
Oslo, Norge, 1971), 83 
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Kommunistene var ikke helt enig med Arbeiderpartiet i hvordan man skulle løse 
problemene i Nord-Norge. NKP så for seg at lokalbefolkningen i Nord-Norge skulle stå 
bak den gjenreisingen som skulle skje;  at nordlendingene skulle få mer selvstyre og 
gjennom dette selv drive oppbygging av det økonomiske og kulturelle der nord.38 NKP 
ville også at høyere lønninger og en bedre levestandard ikke bare skulle være noe man 
ønsket seg i nord, men at det burde være et folkekrav at levestandard og lønn kom opp 
på samme nivå som i resten av landet.39 NKP kom også ut med en fem punkts plan for 
opp- og utbygging av Nord-Norge. ”1) Gjenoppbygging av Finnmark og Nord-Troms, 2) 
Kommunikasjoner, 3) Utbygging av vannkraften og oppbygging av industrien, 4) Fiskeri og 
jordbruksspørsmål. 5) Skole og undervisningsvesenet.”40 Gjennom disse fem punktene 
skulle Nord-Norge ta del i den norske industrien, øke sin egen økonomiske sikkerhet og 
bedre sine levevilkår. De krevde at kommunikasjon skulle bli utbygget og sikres mot 
konkurranse. Kommunistene krevde også at utdanningstilbudet i Nord-Norge måtte 
utbedres. De skulle ha større utvalg av fagskoler og allmennskoler for høyere utdanning 
for å kunne henge med i norsk industriutvikling, og de skulle ha utdannelses-
institusjoner innenfor vitenskap og forskning.41 
 
Et annet bekymringsområdet for Gerhardsen var norsk sikkerhetspolitikk. Etter 
krigen hadde ikke Norge et sterkt forsvar, faktisk var det norske militærvesenet på dette 
tidspunkt i all vesentlighet borte. Vi hadde Milorg-veteraner og vi hadde noen lånte 
politistyrker fra Sverige, men Norge trengte et eget forsvar for å øke vår egen sikkerhet. 
Konklusjonen var å lage en treårsplan. Denne gikk ut på å styrke det Norske forsvaret 
regelmessig i tre år inntil det skulle være sterkt nok til å holde en angripende styrke 
tilbake lenge nok til å få hjelp fra våre allierte. Ideen om å bygge opp det norske 
militæret fikk sterk motstand hos NKP. De norske kommunistene var fast innstilt på å 
følge den ’sovjetiske mal’. En mal som de mente sto for nedtrapping av den  militære 
styrken, stanse militær opprustning og i stedet bli med og følge ’verdens sterkeste 
                                                        
38 Dag Ingemar Børresen, Vi vill loss et land!: Norges Kommunistiske Parti I Helgeland og 
Salten distrikt – Med tyngdepunkt på Mo I Rana 1945-1960, (Trondheim, NTNU, 1999), 
37 
39 Ibid., 36-37 
40 Ibid., 37 
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”freds- og frihetsfaktor”, Sovjet-Samveldet.’42 NKP mente at den militærpolitikken som 
Det norske Arbeiderparti og vesten førte ville: ”gjøre den norske ungdommen til 
kanonføde for dollarimperialistene i deres kamp mot verdens sterkeste freds- og 
frihetsfaktor, Sovjet-Samveldet.”43 
 
Det er interessant at kommunistene mente at den type politikk Det norske 
Arbeiderpartiet førte ville gjøre norsk ungdom til ”kanonføde”, samtidig som de 
beskriver den sovjetiske stat som den største fredsforkjemper. ”Kanonføde” og ”fred” går 
ikke hånd i hånd. Slike kommentarer forekommer på grunn av NKP sin tilknytning til 
Sovjetunionen. De fleste kommunistene hadde ubetinget lojalitet overfor valgene tatt av 
Stalin. Så hvis Stalin sto for fred og var en fredsforkjemper, så var bruken av makt bare 
en nødvendig resurs for å skape fred. Slik ’blind’ lojalitet kan ansees som naiv, men 
deres engasjement for fred var oppriktig.  
 
Tross uenigheter fra NKP ble det utarbeidet et forsvarsbudsjett i 1948. Det ble 
estimert at om lag 300 millioner skulle være et brukbart budsjett, men i tillegg til dette 
ble det gitt 240 millioner for bygningstekniske arbeider og 700 millioner for 
materiellanskaffelser. Da alt dette var skaffet og forsvaret styrket, skulle det årlige 
budsjettet for forsvaret ligge på om lag 450 millioner kroner.44 Forslaget ble ikke 
offentliggjort før i 1949 samtidig som det ble offentliggjort at Norge var blitt med i 
Atlanterhavspakten (NATO) som ble opprettet samme år.45 Budsjettet ble derimot ikke 
fulgt, da man ikke hadde kjennskap til de andre medlemslandenes forsvarsplaner. Da det 
endelige forslaget ble godkjent, ville ingen kunne gjettet hvor mye penger som faktisk 
gikk med til forsvars-utrustning og -oppbygging. Av de utregnede 450 millionene ble det 
brukt 470 millioner i 1950 – 51 og over 800 millioner46 hvert år i årene før 1955.47 
Statsbudsjettet for 1950-1951 var på 2,562,000,000.00. Det vil si at forsvarsbudsjettet 
                                                        
42 Arbark, Norges Kommunistiske Parti - AAB/ARK-1110/D/L0009/7.41, S.2, Bilag nr. 
14, 2. Militærspørsmålet  
43 Ibid. 
44 Einar Gerhardsen, Samarbeid og Strid: Erindringer 1945-1955, (Tiden Norsk Forlag, 
Oslo, Norge, 1971), 233 
45 Ibid., 234 
46 I Statistisk årbok for Norge 1955 står det at forsvarsvesenert i helhet mottok over en 
miliard fra 1952-1953 og 1953-1954 (dette inkluderer litt over fire millioner i ”Bidrag 
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47 Ibid., 234 
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var på 18 prosent av nasjonalbudsjettet det året. Ikke rart at kommunistene var 
frustrerte over at nesten en femtedel av nasjonens budsjett gikk til forsvar når 
rehabilitering og boligbygging fortsatt var sårt trengt.  
 
I Finn Olstad sin biografi om Gerhardsen, påpekes det at Oscar Torp ble avsatt 
som forsyningsminister fordi han ville vært for ’svak’ til å følge de strenge økonomiske 
kravene. Denne avsettelsen kom i 1947 som en reaksjon på at Gerhardsen-regjeringen 
bestemte seg for å binde seg til vestmaktene og bli med i Marshallplanen. Dette strenge 
budsjettet Gerhardsen og Brofoss visste måtte følges, var for å ikke bli økonomisk 
avhengig av den amerikanske hjelpen. Det er derfor litt selvmotsigende å bruke i 
underkant av en halv milliard på militær opprustning bare tre år etterpå, selv om dette 
var nødvendig som NATO medlem.48  
 
Winston Churchill, da statsminister i Storbritannia, ble spurt om en 
forsvarsallianse med Norge ville vært av interesse. Som svar foreslo han at både Norge 
og Sverige skulle melde seg inn i Vestunionen. Dette ville sikret Norge en 
sikkerhetsgaranti fra USA, noe som ville sørge for at Norge ble beskyttet dersom 
Sovjetunionen noen gang skulle prøve å gå inn i Norge.  
 
Norges forsvarsminister (1945-52) Jens Christian Hauge og Gerhardsen var 
fortsatt interessert i å få til en enighet i Skandinavia, og håpet på en forsvarsavtale 
mellom de tre skandinaviske landene. Gerhardsen og Hauge spurte om råd fra England 
flere ganger, men hver gang var svaret at Norge burde vise vei og at Sverige burde følge 
Norge, ikke motsatt. Det ble utarbeidet en forsvarskommisjon mellom Norge, Sverige og 
Danmark, men denne trådte aldri i kraft. Resultatet ble at bare Norge og Danmark gikk 
inn i Den nordatlantiske forsvarsalliansen (NATO) i 1949.49 Uoverensstemmelsene i 
politikken rundt den skandinaviske sikkerheten gikk veldig inn på Gerhardsen, og han 
kom svært nedtrykket tilbake fra den svenske partikongressen i mai 1948. Han hadde 
mye å slite med, inklusive seg selv, og dro på hytta i Bærum for å tenke.50 Der fikk han 
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besøk av Trygve Bratteli (1910-84). Han fortalte om alt som foregikk at han nå vurderte 
å gå av som statsminister, men Bratteli frarådet Gerhardsen mot å gjøre noe så drastisk. 
Denne partisplittelsen og alle uenighetene den hadde bragt med seg var mye av grunnen 
til at Gerhardsen ønsket en gjenforening av de to partiene.  
 
Det ”nye” kommunistpartiet 
 
 Fra partiets opprinnelse i 1923 hadde partiets medlemstall sunket fra seks 
prosent til under en prosent innen 1936. Deres politiske innflytelse hadde ikke vært av 
noen stor betydning siden begynnelsen av 30’tallet, men etter andre verdenskrig skulle 
partiet igjen få en ny sjanse.  
 
Under andre verdenskrig drev norske kommunister en aktiv motstandskamp mot 
nazistene. Dette skaffet dem mange tilhengere, og førte til den store oppslutningen på 
nesten 12 prosent ved valget i 194551. I tillegg til deres motstandskamp under krigen 
fikk de også flere stemmer ved å gå etter flere valgkretser enn de hadde før52. De høye 
tilhengertallene dette året skulle imidlertid vise seg ikke å ha særlig stor innflytelse på 
Norges regjeringspolitikk, men partipolitisk var den veldig viktig.  
 
Kommunistenes motstandskamp under krigen var som sagt grunnen til de høye  
medlemstall i NKP 1945, og mye av dette var takket være Peder Furubotn. Under et valg 
i arbeiderpartiet i 1923 tapte Furubotn for Gerhardsen som partisekretær. Da Det 
norske Arbeiderparti ble splittet  og delt inn i NKP og Det norske Arbeiderparti samme 
høst, ble Furubotn valgt som generalsekretær i NKP; en posisjon han holdt i to år. Under 
krigen ble han gjeninnsatt som generalsekretær i NKP, og var da ansett å være Norges 
representant for kommunistene. Innen denne tid hadde han allerede blitt anklaget for 
fraksjonsvirksomhet, og under hans motstandskampanjer i krigens tidlige måneder 
jobbet han  imot direktiver fra Moskva.  
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Den kommunistiske populariteten var også en konsekvens av sovjet sin innsats i 
Finnmark og Nord-Troms. Fra 1944 startet frigjøringen av Nord-Norge og nazistene 
flyttet seg vestover fra Murmanskfronten. I prosessen brukte de ”brent jords taktikk” for 
ikke å etterlate noe brukelig til den Røde Arme. Dette skapte store utgifter for Norge i 
årene som kom etter krigen. Mye av Nord-Norge måtte gjenoppbygges; alt fra hus, låver, 
havner, til telekommunikasjon og transportsektoren.  
 
Med tanke på NKP sin fempunktsplan for Nord-Norge, så var tanken god, men en 
hindring for kommunistiske planers gjennomføring var gjennomførbarheten. En god 
plan er ikke nok. Gode kalkyler og økonomiske rammer etc må utarbeides. Dette er ting 
som kommunistene tilsynelatende ikke alltid tar hensyn til.  
 
De tok heller ikke hensyn til hva det var de egentlig sto for.  For mens de kjempet for det 
norske folk sin fortjeneste, rettferdighet og fortjenestelikhet i sosialismens navn, så 
brukte de Stalin og Sovjetunionen som eksempel.  Det er ingen hemmelighet at 
Sovjetunionen under Stalin hadde fratatt bønder jordlappene sine og samlet sammen 
enorme landbruksområder, for deretter å lage kollektive landbruk som skulle øke 
produksjonen fordi ’alle jobbet sammen mot samme mål’.53 På papiret jobbet de 
sammen, men ingen eide det de jobbet med og lønnen var heller ikke mye å skryte av. 
For landet var også fortjenestene lavere enn forventet. Selv om utbytte og lønnsomheten 
i teorien burde vært bedre fordi ingen bonde skulle ha sin del, sank produksjonen de 
første årene og skapte stor hungersnød. 
 
I Rjukan var kommunistgruppa liten, men ideologisk sterk. På grunn av 
størrelsen valgte de inn en representant som ikke var i partiet. Refsdal, som 
representanten het, viste seg å ikke bare å være utenfor partiet, men etter at Idl 
Zerkowska hadde en lengre samtale med han sa Refsdal at han var mot 
Landssvikoppgjøret. Det eneste man får ut av vold, er mer vold, og kommunistene er 
mot vold og krig. I tillegg sa Refsdal at ”Sovjetsamveldet var i det hele tatt en skuffelse: 
Lønningene, ordnene, forskjellige rettigheter og militæret. Han kunne ikke tro at 
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Sovjetsamveldets innsats hadde vekket utallige og ført dem til oss, men hvis det var riktig, 
så var det for ham bare en skuffelse og han var da kommet til oss på falske premisser. Han 
sa også at hvis Idl var kommunist, da hva vertfall ikke han det.” 54  Han syntes også at 
klassekampens premisser var ødelagt av sivilisasjonens goder og at mennesker nå er for 
bortskjemte til å forstå dens opprinnelse. 55 
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Kapittel 3. Samlingsspørsmålet  
 
Under en leder 14. mai 1947 kommenteres samlingsspørsmålet, og artikkelen 
finner det ”påfallende at Arbeiderpartiet nå vil ha samling med et parti de tidligere har 
beskyldt for å være 5te kolonne.”56 Det som er viktig å huske, er hvor lett det er å kalle 
alle partimedlemmers kommentarer for ’partiets meninger’, når det i realiteten ofte er 
ETT partimedlems meninger. Det beste eksempelet på dette er de forskjellige meninger 
og holdninger som Gerhardsen og Haakon Lie hadde når det gjaldt samlingsspørsmålet 
og samarbeidsmulighetene med kommunistene. Helt siden Gerhardsen kom ut fra Grini 
jobbet han med hvordan man skulle samle NKP og Det norske Arbeiderparti til ett 
arbeiderparti for folket, mens Haakon Lie, på den annen side tok avstand fra 
kommunistene og ville bekjempe dem og deres innflytelse i norsk politikk.  
 
Det er tidligere beskrevet hva som var utfallet av samlingsspørsmålet mellom NKP og 
Det norske Arbeiderparti i 1945. Resultatet av valget ble at Arbeiderpartiet dannet en 
ettpartiregjering samme høst. Selv om dette skapte mye forbitrelse hos kommunistene, 
var det fortsatt håp hos mange; for det var i hvert fall et parti på venstresiden som 
hadde regjeringsmakten. Mentaliteten til kommunistledelsen i Norge i slutten av 1945 
kan oppsummeres med en del av talen til Løvlien 14 desember s.å.:  
 
”Vi vil peke på at vårt parti foreslo at Regjeringen skulle få en sammensetning 
således at den representerte et absolutt flertall av velgerne her i landet, at det 
også i Regjeringen kunne rykke inn representanter for vårt parti. Vi anså det 
for å ville ha betydning. Nå har regjeringen et knapt flertall i denne forsamling, 
men den har ikke flertallet blant velgerne bak seg. Vårt parti og Det norske 
Arbeiderparti gikk til valg i høst stort sett på det samme politiske program. Det 
som det nå kommer an på, er selvsagt den politiske praksis. Vår partigruppe 
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tilsier Regjeringen får støtte til gjennomføringen av det program som velgerne 
har gitt sin tilslutning.”57 
 
Videre står det mye om at håpet for en samling av de to partiene er levende og fortsatt et 
håp for mange. Både før og etter 1945 er det tydelig at mange i de to partiledelsene er 
mot en samling, og etter 1945 er det ganske tydelig at en samling ble ’fremført’ for å 
tilfredsstille velgerne, men at det ikke hadde noen stor mulighet for gjennomføring. Den 
mulige partisammenslåingen av 1945 ble først motarbeidet i Arbeiderpartiet, men da 
sammenslåing var ønsket av Gerhardsen, som var partileder og den viktigste brikken i 
komiteen, gikk det likevel mot en samlingsregjering inntil det bare var forhandlinger 
som gjensto. Da ble videre samling stoppet av generalforsamlingen i NKP med Furubotn 
i spissen. Han var ikke tilhenger av en samling og i Peder Furubotns arkiv fra 1947 står 
det: ”Klikken oppe i toppen av DNA arbeidet under hele krigen på tilintetgjørelsen og 
utslettelsen av N.K.P. Dette gjelder i første rekke ”kretsen i Stockholm” og for det annet 
regjeringen i London (se materialsamlingen ”Vårt partis politikk under krigen”)”58. 
 
 For mange av NKP og Arbeiderpartiets velgere var samling av partiene mer enn 
bare ønskelig. I Statsbanenes verkstedforening i Trondheim var det nærmere et krav, så 
i august 1945 nektet de og ta et nei for et nei og sendte ett brev til NKP hvor de  ”krever 
at DNA og NKP gaar inn for listesamband ved høstens stortingsvalg og henstiller til begge 
partiet at samlingsforhandlingene taes opp paa nytt”.59 Et liknende brev om samling 
kommer som et krav fra Stord Arbeiderparti samme dag, hvor de også ønsker NKP lykke 
til med forhandlingene, men sier tydelig ifra at ingen samling er ikke akseptabelt.60 
 
11. mars 1947 skrives det i Oslo og Akershus Distriktsstyrets bok at det er ”best å 
sende melding til laga om at 1. mai også i år bør feires i enhetens tegn, og at laga søker 
                                                        
57 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0008,  Manuskript til ELs tale på 
landsmøtet i febr. 1949 – diverse annet materiale, vesentlig vedr. ”oppgjøret med Det 
annet sentrum” 1949-1950, ’1945. 14 desember. – Trontaledebatten og Regjeringens 
erklæring, s.44 
58 Arbark, Peder Furubotn – AAB/ARK-1159/Da/L0025/’Partidiskusjonen, 1947-1948’, 
Merknader til resolusjon fra Norges Kommunistiske Partis Landsstyremøte 26. – 27. juni 
1948, s.2. 
59 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0008, Landsmøtet 30/8 – 1/9 1945, s.2. 
60 Ibid., s.3. 
  27
samarbeid med D.N.A.” Alle tilfellene av forslag til samarbeid fra NKPs indre lag legges 
fram for å fremheve at spliden mellom NKP og Det norske Arbeiderparti var en 
partisplid mellom partitopper og ikke partimedlemmer. Den aktive motstandskampen i 
Arbeiderpartiet ble først introdusert på stort nivå etter Kråkerøytalen i 1948. 
 
Fraksjonsfrykten 
 
”De norske kommunister innledet aldri, tross uklarhet og feil de kan ha 
begått, noe samarbeid med tyskerne eller Quisling – i motsetning til det de 4 
partiene Høyre, Venstre, Bondepartiet og Det norske Arbeiderparti gjorde 
sammen med ledelsen i Arbeidernes faglige Landsorganisasjon, på et grunnlag 
som betød oppgivelse av folkets suverenitetsprinsipp.”61 
 
Selv om dette blir skrevet av NKP i 1947, kommer det som et klart svar på ett av 
Arbeiderpartiets krav til samlingsspørsmålet mellom de to partier hvor Det norske 
Arbeiderparti krevde at: ”Kommunistpartiet tar avstand fra de medlemmer som under 
krigen tok standpunkt for fred og samarbeid med Tyskland og for brudd på samarbeid med 
de allierte.”62 
 
Fra en leder den 14. mai 1947 om samling av de to arbeiderpartier: 
”Det er ingen tvil om at arbeiderpartiet vil svare med et uforbeholdent ja. 
Kommunistpartiets stilling blir vanskeligere. Ingen har i tale og skrift vært mer 
høyrøstede tilhengere av arbeidersamlingen enn dem. Dette er gitt i og med den 
sørlige form for ”demokrati” som kommunistene overalt fornekter. De vil jo ikke 
bare arbeidersamling, men ”samling” av alle politiske partier til et 
”enhetsparti”, - en prosess som de har fullbyrdet i en rekke land hvor de har 
hatt makt til det. Det er den form for samling som skjer mellom to partier når 
en slange sluker en kanin. I det ”enhetspartiet” som blir det endelige resultat av 
samlingsprosessen sørger kommunistene alltid for at det endelige resultat får 
varemerket: Made in Moskva. 
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Arbeiderpartiet er fullt klar over denne enhetstaktikken. Det har hatt 
nok vansker med den i sine tidligere fraksjonsstridigheter, og de ser resultatene 
av den demonstrert ute i Europa. Når partiet derfor går med på 
organisasjonsmessig samling, vil det ha klare papirer som yter en viss garanti 
mot at det iallfall ikke er Arbeiderpartiet som blir kaninen. Derfor også den 
sterke understreking av at organisasjonsmessige fraksjoner i det nye 
enhetspartiet ikke skal være tillatt. Det ønsker ikke å nære noen slange ved sin 
barm. Under slike forhold er det rimelig at kommunistledernes interesse for 
samling blir betydelig avkjølt. De kan vanskelig fraskrive seg retten til å danne 
en fast, aggressiv opposisjon innen samlingspartiet uten selv å risikere å bli 
kaninen. Derfor må en vente at kommunistpartiet i sitt svar kommer med så 
mange men’er og hvis’er at hele samlingen går over styr, akkurat som sist. Men 
blant de menige kommunisttropper hvor en ekte samlingsvilje, sikkert er sterkt 
utbredt, vil en kunne regne med en omfattende godvilje for dette siste 
samlingsforsøk. Det viser bl.a. den uforbeholdne tilslutning Vestfold-forslaget 
har fått på fellesmøte av kommunistlagene i Drammen og omegn. Det er bare å 
merke at Kommunistpartiet er disiplinen overfor lederne – og i siste instans 
Moskva – alt, og det betyr lite om de menige tenker og handler som om det ikke 
eksisterer noe problem om slangen og kaninen”.63 
 
Det står ikke skrevet hvem som sa det som er skrevet ovenfor, men at det 
kommer fra Arbeiderpartiets beretninger er fastslått. Det er tydelig hvor usikre 
arbeiderpartiet var til NKP om samlingsspørsmålet mellom de to partier. De sier selv at 
de uforbeholdent ville svart ’ja’ om en samling, men at kommunistpartiet ikke kunne 
stoles på. Fraksjonen i Arbeiderpartiet som ledet til splittelsen i 1923 må selvfølgelig ha 
skapt usikkerhet til kommunistpartiet. Tanken om at disse uenige gruppene skulle 
samles, og frykten for at det igjen bare ville føre til fraksjonsvirksomhet, var selvfølgelig 
avskrekkende for mange. Furubotn selv var jo anklaget for fraksjonsvirksomhet 
innenfor sitt eget parti allerede på 30’tallet, og rykter om at han skulle henrettes i 
Russland hadde spredd seg også i Norge.64 
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NKP ledelsen var også bekymret for hva en samling av de to partiene kunne ha 
som konsekvenser for partiet. De var selvfølgelig ’lillebror’ i denne samlingen, og frykten 
for å bli slukt av partiet og få meningene og verdiene undertrykket var stor. De politiske 
meldingene til partimedlemmene var ofte fylt med Arbeiderpartiskepsis og mistillit.  
 
”Vestfoldarbeidere vil gjennomføre samlingen. Den faglige 
samorganisasjons årsmøte oppfordrer fagforeningene til å melde seg inn i 
arbeiderpartiet, og beklager den holdning kommunistenes ledelse har 
inntatt”65 
 
 Under denne overskrift gjengir Arbeiderbladet 2. juni 1947 uttalelsen av 
Vestfold Faglige Samorganisasjons årsmøte i Tønsberg: 
 
”Vi beklager at ledelsen for Norges Kommunistiske Parti har motsatt seg 
samlingskongressen og dermed hindret en samling som vi fagorganiserte 
arbeidere krever. De fagorganiserte arbeidere må da straks ta saken i egne 
hender. Alle positive krefter må gjennomføre samlingen ved å slutte opp om Det 
norske Arbeiderparti. Vi oppfordrer fagforeningene om å melde seg kollektivt 
inn i Det norske Arbeiderparti. Vi oppfordrer fagorganisasjonens kvinner og 
menn om å ordne medlemsskap i Arbeiderpartiet og der møte som kamerater 
til felles arbeid. Vi fagorganiserte vil fullbyrde samlingen i Det norske 
Arbeiderparti.”66 
 
I dette utdraget fra Arbeiderbladet blir skylden for at partiene ikke samles lagt på 
NKP. Begge partiene har mange grunner til å ikke ønske samling, men ved å legge 
skylden på NKP alene sitter Det norske Arbeiderparti som den reddende engel som tar 
imot alle som fortsatt ønsker en samling av de to partiene. Når NKPs medlemmer sier at 
den skuffende avgjørelsen til ledelsen gjør at de selv må gå inn for å få gjennomført en 
partisamling ved å forlate sitt eget parti og bli medlemmer av Det norske Arbeiderparti, 
er det en veldig tydelig melding til NKPs partiledelse. Dette er langt fra første gang NKP 
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går på en nedgang og mister partimedlemmer, men det er det største tap av stemmer 
NKP noen gang opplevde. Partimedlemmer oppfordrer sine partikamerater til å ta 
samlingsspørsmålet i egne hender, og tallene viser at mange valgte å gjøre akkurat det. 
På fire korte år sank NKPs medlemstall fra historiske 11,9 prosent, til knappe 6 
prosent.67 Denne nedgangen skyldes ikke bare mangel på handling med tanke på 
samlingsspørsmålet, siden en samling ville fjernet NKP som et selvstendig parti; men 
den spiller en stor rolle når partikrisen og den interne partistriden bygges opp i årene 
etter 1947. I årene som fulgte ble mange medlemmer enten tvunget ut av partiet, eller 
tvunget til å velge side, og mange valgte da å forlate NKP og gå tilbake til Det norske 
Arbeiderparti. Kråkerøytalen til Gerhardsen i 1948 hadde også en stor innflytelse på 
medlemstallene i NKP, siden mange da skjønte at en partikamp med Arbeiderpartiet 
ikke kunne ha noe annet utfall enn tap for kommunistene.  
 
Fra høsten 1947 søkte Furubotn om å bli fjernet fra sin posisjon i NKP-ledelsen 
for å fokusere på den politiske virksomheten som var av størst interesse for ham, selv 
om dette kunne styre han bort ifra ”sentrum” og partiets sentralstyre. 
 
Alle partimedlemmer som fulgte Furubotn (furubotnikere) ble anklaget for å 
drive med fraksjonsvirksomhet som hindret tillitsfullt samarbeid i partiet og svekket 
partiånden. Slik virksomhet gjorde at de fikk skylden for partiets nedgang. Begrunnelsen 
var at deres virksomhet svekket tillitten til sentralstyret og fikk sentralstyret til å bli 
mer en diskusjonsklubb enn det handlekraftige styret som partiet trengte.68 
 
Beskyldningene kom ikke bare av at mange furubotnikere var nye NKP 
medlemmer, men mange var også unge medlemmer som hadde kommet over fra AUF 
fordi de likte radikalismen. Dette gjorde at  mange fulgte Furubotn helt og holdent, selv 
om han ledet en politikk som, selv for mange NKP’ere, virket radikal. Løvlien syntes selv 
at Furubotn var for radikal, noe som var bakgrunnen for partioppgjøret i 1949-1950. I et 
utdrag fra en av hans taler konkluderer han et av Furubotns utsagn til at: ”Det norske 
folk står derfor i virkeligheten overfor spörsmålet om å gjöre suvereniteten til det spörsmål 
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som danner selve utgangspunktet for all politikk i Norge.”69 Løvlien så Furubotn som en 
person med politisk tankegang som gikk mot norsk politikk så mye at han selv 
innrømmet at ”den norske stat er som kjent en kapitalistiske stat, fullt analog med staten 
og statsapparatet i andre kapitalistiske land”70. Videre sier Løvlien, lederen av NKP, at 
hans nasjon, som han vil føre fram sosialistisk, nå ledes av et ’sosial-kapitalistisk’ parti 
som er kapitalistisk grunnlagt, og har fundamenter som andre kapitalistiske land.71 
Løvlien og hans tilhengere bestemte seg for å opprette ett nytt styre som skulle ta 
oppgjør med ’Det annet sentrum’. ’Det annet sentrum’ var navnet på Furubotn og hans 
tilhengere, som på mange måter drev sitt eget styre og parti parallelt med det originale. 
Det var mye usikkerhet om hva som skulle skje og hvilken del som skulle få sovjet sin 
støtte, for de som fikk den ville da bli det ’nye’ partiet. Løvlien og hans menn anså ’Det 
annet sentrum’ for å være for NKP som titoister og trotskister var for Sovjetsamveldet. 
Furubotn, som var en av hovedgrunnleggerne av partiet, hadde Roald Halvorsen og 
andre originalmedlemmer med seg og sammen var de en stor trussel for partiets og 
Løvliens fremtid. 72 
 
 Sitatet nedenfor er kommentarer gjort av ’Observer’ 19/1/1947 til John Foster 
sin tale om forening av Europa. Foster mente at et ”Europas forente stater” var eneste 
måten å bekjempe og isolere Sovjetsamveldet73. 
 
”Han var åpenhjertig da han bygget sin argumentasjon på 
nødvendigheten av å skape sikkerhet mot den Russiske ekspansjon og i 
særdeleshet kommunismens frammarsj. I det han henviste til det amerikanske 
diplomatis seire i det siste år under Mr. Byrnes uttalte han at ”i mesteparten av 
verden er effektive populære regjeringsposter i hendene på personer, som står 
sympatiske overfor de sovjetkommunistiske doktriner, og som reiser til Moskva 
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for å hente moralsk støtte.” For å bekjempe kommunismen vendte Mr. Foster 
seg til Amerikas ”åndelige og intellektuelle krefter – og til den ledelse de kan 
gi”.74  
 
Det er viktig å henvise til slike sitater da det viser hvor usikre NKP var til Det 
norske Arbeiderparti sin lojalitet. Arbeiderpartiet hadde valgt at Norge skulle være pro-
Amerikansk, mens NKP naturlig nok lente seg østover mot Sovjetunionen. Det relevante 
her er hvordan de ’Allierte’ ofte henviser til hvordan kommuniststater ikke er frie, ikke 
er demokratiske, og driver med frihetsberøvelse til tider, selv om land som USA drev 
med undertrykkelse av afroamerikanske soldater i enkelte stater også etter andre 
verdenskrig.75  
 
Avisen slår fast den 27. mai 1947 at kommunistene ikke er interessert i et 
samlingsspørsmål. Dette er med tanke på at en samling av partiene vil ende i 
fraksjonsdannelser, noe ingen av partiene har interesse for. Aftenposten skriver videre 
at: ”da vil vel neppe Arbeiderpartiet finne at det er noen fordel å ha kommunistene 
’innenfor’, men vil vel heller ta de vansker man har omkring på arbeidsplassene ved å ha 
dem ’utenfor’”.76 
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Kapittel 4. Kråkerøytalen 
 
Kapittel fire går gjennom den kommunistiske overtagelsen i Tsjekkoslovakia i 1948, og 
reaksjonene de skapte i Norge. Overtagelsen i Tsjekkoslovakia hadde en stor innflytelse 
på det som senere ble en stor del av norsk overvåkningspolitikk, men dette blir dekket 
mer i kapittel 6. Tsjekkoslovakiakrisen hadde også stor innflytelse på kommunistene i 
Norge, men mest som en bi-faktor av at dette ’statskuppet’ vekket frykt i 
stortingsmakten og statsministeren. Denne frykten er grunnlaget for kapittelets tittel: 
Kråkerøytalen. For det var nettopp Kråkerøytalen som var Gerhardsens politiske 
reaksjon på hendelsen. Selv hadde han tidlig vært positiv til samarbeid med 
kommunistene, men etter den Tsjekkoslovakiske  overtagelsen holdt han en tale utenfor 
Fredrikstad som endret norsk politisk frihet og la grunnlaget for utstøtelse av 
kommunister fra det norske samfunnet.  
 
Internasjonale handlinger skaper frykt 
 
I årene som fulgte falt NKP lenger og lenger ned på meningsmålingene. Mye av 
årsaken til denne nedgangen kom i 1948 med den kommunistiske overtagelsen i 
Tsjekkoslovakia. Mange i Norge reagerte sterkt mot denne overtagelsen og var 
bekymret for at noe liknende kunne skje her til lands. I Trond Berghs bok ’Storhetstid’ 
står det at ”spesielt Furubotn-fløyen utviklet i 1947-1948, i pakt med de nye signaler fra 
Moskva, en strategi med det mål å tvinge fram regjeringens avgang…”77, men i mine 
studier finner jeg at Furubotn på det tidspunktet ikke hadde noen effektiv posisjon i 
NKP-ledelsen, og Moskva hadde allerede vist sin støtte til Løvlien-fløyen.78 Gerhardsen 
beskylte også Furubotn for å ville ”reise revolusjonens fane med en gang”79, men selv om 
Furubotn i andre verdenskrig hadde vist seg å være en handlingens mann, så var det han 
som senere vendte tilbake til Arbeiderpartiet og støttet dem ved alle valg fra 1957.80 
Gerhardsen var usikker på kommunistenes planer og reagerte med å gå offentlig ut som 
motstander av kommunistene. Han la fram sin plan for hvordan de skulle presses ut av 
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norsk politikk i en tale som ble holdt utenfor Fredrikstad 29. februar 1948. 
Kråkerøytalen, som den ble kjent som, foreslo å bli kvitt kommunisme gjennom politisk 
utpressing og interessemangel, uten å ta fra dem rettigheter eller krenke dem, men la 
prosessen være så naturlig som mulig.  
 
Kråkerøytalen hadde noen uheldige bivirkninger; blant annet var det enkelte 
personer som skapte mer ’personlig’ propaganda mot kommunistene, noe Gerhardsen 
ikke ønsket. Det var ikke enkeltindivider som var målet, men norsk kommunisme i sin 
helhet som måtte svekkes til å bli, som Bergh sa, ’den beskjedne sekt det var før 
krigen’.81 
 
Det må også legges til at flere av de  som ble medlem av NKP under krigen gikk ut 
av partiet i de tidlige etterkrigsårene fordi de ikke likte den retningen NKP tok. Flere 
syntes de sto Stalin og Moskva for nært og valgte å melde seg ut for å vise sin protest til 
de uønskede forandringene og for å vise sin støtte og tillit til Norge og den nye 
Gerhardsen-regjeringen. 
 
Etter at  Arbeiderpartiet startet sin offentlige motgang av NKP sank prosenten av 
stemmene for NKP hurtig. Fra å ha nær 12 prosent av stemmene ved valget i 1945 hadde 
de under 6 prosent i 1949. De gikk også fra 11 mandater til 0. NKP fikk tilbake noen 
mandater i senere år, men aldri nok til å utgjøre noen stor forskjell.  
 
Under valget i 1949 gikk Arbeiderpartiet opp fra 41 til 45.8 prosent av stemmene 
i stortingsvalget. Selv skriver de at dette betydde at hoveddelen av de nye velgerne 
hadde gått over til deres side fra de andre partiene. Dette er en sannhet med 
modifikasjoner. Realiteten var at en stor del av NKP sine medlemmer hadde gått tilbake 
til Det norske Arbeiderparti sin side ettersom utviklingen i Russland og NKPs ledelse 
ikke lenger hadde ett klart samhold, og den politiske retningen var uklar.82 Mange 
håndterte også dårlig det direkte angrepet på NKP som følge av Kråkerøytalen. Selv om 
Gerhardsen sa det ikke skulle skapes hets mot partiet og at deres demokratiske 
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rettigheter ikke skulle krenkes, var det mange som ikke fulgte dette. I Friheten 2. mars 
1948 står det: ”Studenttoget viste hetskampanjens hensikt”, og ”Man ”glemte” 
Tsjekkoslovakia og demonstrerte mot NKP”. Demonstrasjonen var anti-kommunistisk, 
men noe tegn til på være rettet mot situasjonen i Tsjekkoslovakia var det ikke. I stedet 
var det mange plakater rettet direkte mot NKP med beskjeder som: ”’NKU er 
landssvikere’, Kommunisme er diktatur’, og ’NS laget 9. april. NKP forbereder et nytt’”.83  
 
”Det er ikke lyktes å gjennomføre noen isolering av kommunistene” skriver Det 
norske Arbeiderparti, men kommunistene er uenig. Etter at de har blitt fjernet som 
representanter for FN, og sitter på følelsen av at regjering og Det norske Arbeiderparti 
generelt holder dem ute av norsk politikk med å holde hemmelige møter og konferanser 
mellom seg og sine ’allierte’ på ’høyrefløyen’. Denne isoleringen som kommunistene 
snakker om er ikke annet en akkurat det Gerhardsen lovte å gjøre i Kråkerøytalen 
utenfor Fredrikstad.84 
 
Valget i 1949 blir beskrevet som ”intet mindre enn en katastrofe for NKP.” Selv om 
Arbeiderpartiet ikke syntes isoleringen av kommunistene hadde vært noen suksess, så 
viste valget det motsatte. Et utdrag fra Haakon Lies arkiv viser at: 
 
”Partiet taper 60 % av stemmene i Vestfold-byene, 62 %  i Stavanger, 59 
% i Bergen, 70 % i Drammen, 41 % i Oslo, 36 % i Trondheim osv. I byer som 
Odda, Brevik, Porsgrunn, Skien, og Bergen hvor NKP var omtrent like strekt 
eller sterkere enn DNA i 1945, har partiet nå fra 1/2 til 1/5 av Arbeiderpartiets 
stemmetall.”85 
 
Før vi forlater Arbeiderpartiets medlemsvekst skal det også nevnes at partiet 
regnet personer som partimedlemmer dersom de ”ikke hadde kompromittert seg 
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partimessig eller i den nasjonale kampen under krigen”.86 Dette betyr at selv om de ikke 
betalte medlemskontingent var de fortsatt betraktet som medlemmer fram til 1951 da 
partiet gikk over til å registrere faktiske medlemmer; da sank medlemstallet med 20.000  
 
Angrepet på NKP og NKU kan forklares med Kråkerøytalen. For selv om det står 
at kommunistene ikke skal ha deres rettigheter krenket, og at det ikke skal være 
hattilstander mot dem, så står det også at de skal holdes ”tre skritt unna livet for at deres 
politikk ikke skal friste”87. Det står ikke noe om angrep på NKP-medlemmer her, men 
slikt kan tydes til å bety ’hold dem nede så de ikke får slått rot’, noe det spontane 
studenttoget, hovedsakelig representert av vestkantungdom, helt klart prøvde å gjøre.88  
 
En annen viktig årsak var Marshallplanen i 1947. USA var et veldig anti-
kommunistisk land, og man skal ikke se bort i fra at den finansielle støtten de ga hadde 
en innflytelse på hvordan kommunismen endret seg i Norge. Dette betyr ikke at Norge 
ikke ville fått støtte dersom kommunismen hadde vært sterkere, for USA åpnet for 
samme støtten til østblokklandene, men disse ble nektet å godta noen form for vestlig 
støtte av Sovjetunionen. 
 
Etter 1949 var Norge medlem av NATO (North Atlantic Treaty Organization), som 
var enda en organisasjon NKP stilte seg imot. Motstanden til NATO-medlemskapet var 
mer logisk enn motstanden til Marshallhjelpen. Dette betydde at Norge som nasjon nå 
sto på lag med de vestlige landene, og NKP sin politikk var ikke bare nasjonalt overvåket, 
men i større grad også overvåket av CIA på grunn av internasjonal frykt for repetisjon av 
Tsjekkoslovakia-overtagelsen 194889. Nato-medlemskapet sørget for at alle medlems-
landene fikk støtte fra alle andre medlemsland om det skulle være nødvendig.  
 
På dette tidspunktet var Norges største frykt at Sovjetunionen, mer presist 
Russland, skulle ønske å ta Norge av strategiske grunner. Det var derfor ønskelig at vi 
skaffet oss et medlemskap i NATO. Enkelte har argumentert at Norge var en fin 
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buffersone mellom Russland og de vest-atlantiske landene, men selv om dette kunne 
være sant så var det viktig at vi sto på samme side som de Allierte. 
 
Om denne frykten for kommunistisk overtagelse i Norge var en realitet er 
usikkert, men det var en frykt som hadde blusset opp etter overtagelsen i 
Tsjekkoslovakia.90 Denne frykten var grunnlagt i det sterke NKP som hadde kommet rett 
etter krigen, og med en voksende politisk uenighet mellom de vestlige landene og 
Sovjetunionen var for mange ordet ’trussel’ en undervurdering av situasjonen. 
Arbeiderbladet skrev i desember 1949: ”NKP står i forbindelse med en instans utenfor 
Norge som bestemmer over partiets indre anliggender” 91 og senere ”i 1945 eksisterte 
hverken Komintern eller Kominform. Halvorsens opplysninger viser…. at Moskva også 
denne gang ga ordre til NKP, til og med om hvilke personer som skulle sitte i partiets 
forskjellige tillitsverv”92. Den siste delen kom etter ett brev fra Dimitrov om at Just Lippe 
ikke skulle være med i partiets tillitsverv.93  
 
Enkelt kan det sies at den kommunistiske bevegelsen, dog sterk hos noen, ikke 
hadde særlig stor sjanse for å komme noen vei i Norge i etterkrigstiden; men man skal 
ikke glemme at de hadde en større prosentandel enn KRF og Bondepartiet til sammen i 
1945, og faktisk større tilslutning i 1945 enn KRF og SV hadde totalt i 2009. Så helt 
utenfor norsk politisk betydning var de ikke, men med ett stadig sterkere Arbeiderparti, 
som sloss mot NKP,  ble de sakte men sikkert presset ut.  
 
Landsstyremøtet 1948 
 
Peder Furubotn foreslo å sette opp en redaksjonskomite for å kunne gjøre 
endringer i ett manifest som skal være en stor del av landsstyremøte i 1948. Han foreslo 
og gi denne redaksjonskomiteen fulle rettigheter til å komme med endringer og forslag 
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til dette manifestet, men alle endringer skulle ”forelegges sentralstyret og 
distriktsstyrene, eventuelt tillitsmannskonferanser og medlemsmöter i partiet." Han 
avslutter forslaget med ønske om selv å kunne bli medlem av denne komiteen, samtidig 
som han allerede sitter i sentralstyret og et distriktsstyre.94 
 
 Sitatet nedenfor er tatt ut av Peder Furubotn sitt forslag til medlemmene i NKPs 
Landsstyremøtet 1948. Det er et tillegg til Roald Halvorsens tidligere manifest 
’Nordmenn’, dessverre står det ikke hva som er Halvorsens, så skrivet blir antatt å være 
Furubotn sitt som ett tillegg og ikke påbygg.  
 
”Allerede nå larmer krigshisserne om en tredje verdenskrig. Den 
amerikanske dollar-imperialisme har overtatt Hitler-Tysklands rolle. Den söker 
gjennom Truman-doktrinen og Marshallplanen å trellbinde folkene. Den stötter 
de reaksjonære regimene i Hellas, Franco-Spania, Tyrkia og Kina. Den stötter 
de reaksjonære krefter i alle land i verden. Den gjenreiser den tyske fascistiske 
imperialisme, den samme imperialisme som okkuperte Norge. 
 
Den amerikanske dollarimperialisme er i ferd med å skape et imperialistisk 
krigsforbund for å kaste menneskeheten ut i ett nytt blodbad og opprette sitt 
eget verdensherredömme. Den tar steg til å knuse de elementære demokratiske 
rettigheter innenfor sitt eget lands grenser og oppmuntrer reaksjonen i andre 
land til det samme. …. For å forgifte menneskenes sinn har dollar-
imperialismen satt i gang en veldig lögnkampanje under Hitlers tidligere 
parole om ”bolsjevikfare” og ”sovjetsekspansjon”. Den samme parole som Kong 
Håkon har avslört med de kjente ord: 
”Russe- og bolsjevikfrykten er oppagitert av makter som hadde agressive planer 
mot Russland”. 95 
 
Skylden som her blir kastet mot amerikanerne blir direkte reflektert i mange av 
kommunistenes syn på Arbeiderpartiet. De har flere ganger kommentert  
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Arbeiderpartiet sitt støttespill til amerikanere i stedet for Sovjet. Denne misnøyen med 
Det norske Arbeiderparti og amerikanerne,  og  den surrealistiske tankegang om sine 
egne lojalitetsnasjoner er ganske tydelig når det blir skrevet at: ”den tar steg til å knuse 
de elementære demokratiske rettigheter innenfor sitt eget lands grenser….”96. Det kan 
trygt sies at den tankegangen ikke er så langt fra hvordan de ’allierte’ statene så på 
Sovjetunionen og dens opphavsnasjon Russland. 97 
 
 Den misvisende tankegangen som er nevnt overfor setter igjen spor når 
det på siden etter står at: 
 
”Vi norske kvinner og menn må lære av det finske folks historie. Vi vil 
ikke ha Norge forvandlet til et nytt Tanner-Finland. Vi har felles grense med 
Sovjet-Samveldet – det land som spilte den avgjörende rolle i kampen for å 
knuse Hitlerfascismen og tok det förste direkte steg for å frigjöre Norge, det 
land som aldri har krenket Norge eller andre lands suverenitet, men som vil 
knuse en hviken (hvilken) som helst kraft som truer dets frihet og fred.”98 
 
Denne sterke uttalelsen om Sovjets kamp for all sin frihet virker litt ideologisk 
med tanke på at dette er skrevet i 1948. Dette året satt sovjetunionen fortsatt og klamret 
seg fast til de landene de hadde underkastet seg under andre verdenskrig mens de 
kjempet mot Tyskland. Det var enighet om at frigjorte nasjoner fra den tyske 
krigsmakten kunne beleires, men sovjet bevilget ikke disse landene den frihet de skulle 
ha. I stedet sørget de for at de fleste av disse statene fikk innført ett styre som var 
sovjetvennlig og slik ble de ’frivillige’ sovjetunionsmedlemmer.  
 
”Sovjetsamveldet kunne seire i frihetskrigen fordi sovjetfolket gjennom 
revolusjonen og sosialismen har skapt et økonomisk, sosialt og kulturelt liv for 
alle i den store sosialistiske staten og dermed grunnlaget for en kraft og 
innsatsvilje som var alle andre land overlegen. Det samme har muliggjort en 
gjenreising etter krigens ødeleggelser som ingen andre steder i verden. 
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Sovjetsamveldet står i dag som den sterkeste garanti for fred mellom folkene og 
for folkenes frihet.” 99 
 
Den revolusjonen og sosialismen det refereres til blir også forbundet med 
demokrati, frihet, frivillighet og enighet innenfor landet. Det blir også nevnt senere at 
det må gjøres store tiltak for å sikre landbruksnæringen på privat plan. Dette skjer i 
samme referat som trekker inn fordelene med Sovjetstaten, som valgte å beslaglegge 
store landbruksområder og som bestemte hva bøndene fikk lov til å dyrke….. En generell 
mangel på landbruksfrihet var dypt forankret i Stalins ønske om å fjerne alle spor av det 
som hadde vært kapitalisme ved å skape effektiv og god industri, og gjennom 
introduksjonen av kollektiv landbrukspolitikk. Kollektiv landbrukspolitikk betyr at flere 
gårdseiere går sammen om å drive landbruk så det blir mer effektivt. Slik kollektiv 
landbrukspolitikk kan være frivillig, eller den kan være, som i Sovjetunionen, militært og 
statlig tvungen. I Sovjetunionen ble denne tvungne landbrukspolitikken, som 
opprinnelig bare skulle omfatte 20 prosent av bøndene, introdusert på over 95 prosent 
av bønder fra 1928 til 1940.100 
 
Det virker som konklusjonen på NKPs landsstyremøte ikke stiller seg negative til 
Kråkerøytalen, men heller sier at den ikke hadde en negativ innvirkning på partiet og 
dens medlemmer. Som med mange politiske overganger var ikke ettervirkningene av 
talen på Kråkerøy momentane, men større reaksjoner kom senere i 1948 og utviklet seg 
videre i 1949-50 i den grad at flere NKP medlemmer ikke bare ble politisk tilsidesatt 
men personlig angrepet og plaget av kommunistfiendtlige rivalpartimedlemmer .101 
 
”Enkelte partikamerater tapte av syne det prinsipielle politiske skille 
mellom Det norske Arbeiderparti og NKP og stilte samlingsspørsmålet som et 
taktisk problem eller rett og slett som et organisasjonsspørsmål. Dette var en 
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alvorlig opportunistisk feil som må korrigeres for at vårt parti skal kunne føre 
kampen for en virkelig kampens enhet  innen arbeiderklassen.”102 
 
Det fremkommer her at NKP selv må ta initiativet for å trekke tilbake 
samlingsspørsmålet som om det fortsatt var en reell mulighet. Dette skjer en knapp 
måned før Gerhardsen holder sin Fredrikstad-tale og fjerner all tvil om hvor Det norske 
Arbeiderparti står med tanke på samlingsspørsmålet mellom dem og NKP. 
 
At NKP måtte se seg slått av Arbeiderpartiet var ingen stor overraskelse for de 
fleste. Kommunistenes politiske innflytelse hadde siden høsten 1945 hatt en 
nedgangstid, akkurat som medlemstallene sine; men de kommunistiske lagene rundt om 
i Norge hadde fortsatt folket i sine hjerter, og mange hadde et håp om at: ’arbeiderne 
snart ville komme til fornuft og støtte arbeidernes sanne parti’. Den norske 
husholdningen var generelt fattigere enn den hadde vært før krigens start, så nye navn 
på enkelte institusjoner ble foreslått for å minimalisere fattigdomsfølelsen som enkelt 
kunne oppstå. Det ble derfor foreslått at: ”Fattigforsorgen må heretter få preg av å være 
en sosial institusjon. Fattigvesenets kontor bør derfor hete sosialkontor, fattigvesenets 
sekretær benevnes sosialsekretær osv.”103 
 
Dette at det ikke skulle være noe galt med å være fattig, og at man ikke skulle få 
hjelp av ”fattigkassa” eller gå på ”fattigkontoret”, startet allerede i 1946 med ett forslag 
fra Østre Toten Kommunistiske Parti.  
 
NKP mistet mange partimedlemmer til Arbeiderpartiet i årene 1945-49. Krigen 
var over og motstandsarbeidet var ikke lenger nødvendig, og det kan heller ikke 
utelukkes at flere medlemmer forlot partiet fordi de så på partiet som useriøst; de 
sjekket ikke bakgrunnen til medlemmer de stilte til kommunevalg, men brukte mye tid 
og resurser på å angripe og anklage partimedlemmer fra andre partier. 
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”På spørsmål om hvorfor Harald Riise var på partiets liste til 
kommunevalget blir han utfordret av en fagorganisert arbeider. Deretter blir 
saken mot Riise tatt opp, og Riise sier at han ga navn på en felles kommunist 
(Schrøder Evensen) til Gestapo, noe som førte til Evensens likvidering.”104 
 
Riise benektet at han hadde angitt sin egen fetter (Evensen), men sa han kun 
hadde fortalt Gestapo hvor hans mor befant seg. Hun hadde oppholdt seg på gården til 
Evensen. Riise unnskylder seg med å forklare at han trodde Evensen også hadde gått i 
dekning.  Selv om flere partimedlemmer ser dette som en forklaring, ville det være naivt 
å tenke at flesteparten så dette som en forklaring i stedet for som en innrømmelse på at 
han faktisk oppgav sin egen mor. Moren og Riise ble imidlertid uinteressante for 
Gestapo da de hørte om Schrøder Evensen, men det endrer ikke det faktum at han 
faktisk oppgav både sin mor og sin fetters. 105 
 
Slike saker som nevnt overfor var ikke sjeldne, og med så mye usikkerhet om 
hvem man kunne stole på, i og utenfor sitt eget parti, ble mange skeptiske til nye og små 
partier. Dette var trolig også en pådriver til å forlate partiet, men det gjorde også at 
mange tviholdt på de som var kjente motstandsfolk, som Furubotn. Ved å støtte 
Furubotn ville det bli beskyldninger om fraksjonsvirksomhet. Disse beskyldningene kom 
fra Emil Løvlien og hans følgere som endte opp med å få støtten fra Moskva.  
 
Jens Galåens brev ’Til Sentrum partilags kontrollkomite’ 
 
Det kommer så beskyldninger om ’klikker’ i NKP. Flere føler seg utestengt ved at 
disse ’klikkene’ får gjøre nesten som de vil og dømmer partimedlemmer fritt innad i 
klikkene. Jens Galåen, redaktør for NKPs vestlandsavis Arbeidet, ble feilaktig beskyldt 
for å være dårlig kamerat, ble uglesett av partimedlem Emma Pedersen, og førte i dette 
spesifikke skrivet en sak mot NKP ved å spørre hvordan partiet kunne la det oppstå 
’klikker’ som førte en egen propaganda mot partimedlemmer som hadde vært med 
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partiet fra starten i 1923. Galåen poengterer samtidig at dette klikksystemet har skyld i 
oppløsningstilstanden i Bergen; selv om denne oppløsningstilstanden ikke var unik for 
dette området, men skjedde i de fleste partiområder rundt om i landet.106 
 
Galåen refererer også til årsmøtet i desember 1946 hvor han fremhever at en slik 
partiforfølgelse av sine egne medlemmer, i dette tilfellet Maria Nilsen, bare skapte 
mistro innad i partiet. Det er tydelig at dette er en tid hvor mange av partiets 
medlemmer blir feilaktig behandlet. Maria Nilsen hadde vært ”medlem av arbeiderrørsla 
fra 1911, medlem av NKP fra starten, medlem av partiets distriktsledelse i mange år, 
bystyremedlem for det kommunistiske parti fra 1924 til hun ble satt utenfor av tyskerne i 
1940”107. Trakassering og baksnakking av ett så lojalt partimedlem skal ikke blir godtatt 
på noe plan, og det vil stå som ett stygt merke i NKPs historie at deres egne 
partimedlemmer blir behandlet på denne måten. NKPs høyeste kontrollorgan, den 
sentrale kontrollkomite, skriver den 3. September 1945 at ”Maria Nilsen ikke er 
ekskludert av vårt parti, det skulle derfor ikke være noe i vegen for å ta henne inn i 
arbeidet”108. Videre poengteres det at disse klikksystemene ikke bare er ødeleggende for 
partiet generelt, men også strider imot partiets egne lover og regler.109 
 
Det påpekes at NKP-ledelsen i de forskjellige områdene bruker sine ’klikker’ til å 
tvinge fram generelle partimedlemmers meninger; Her påpekes at fru Nydal prøver å få 
kontakt med ledelsen i partiet etter at hennes mann er død, men partiledelsen tar fra 
henne ordet og overstyrer hennes rettigheter, i strid med partireglementet, fordi hennes 
ord går i strid med ’klikkens’ egne meninger og tanker. Hun blir også truet med total 
ekskludering fra partiet av formann Skjoldal. 110 
 
Galåens avslutning på dette brevet oppsummerer alle problemene, og antyder 
konsekvensene for partiet hvis ikke noe gjøres. Ett sitat fra Sovjetunionens 
kommunistiske parti gjengis i helhet fordi sitatet er like aktuelt for NKP, og det setter lys 
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på problemet med klikksystemet og dets utestengelser av partimedlemmers 
meninger.111 
 
”Partiet går til grunne hvis det hemmeligholder sine feil, dekker over 
ømme spørsmål og skjuler sine mangler ved å vise frem et falsk bilde av 
velordnede tilstander, hvis det ikke tåler kritikk og selvkritikk lar seg 
gjennomtrenge av selvtilfredshetens følelse, hengir seg selvbehagelighetsens 
følelser og begynner å hvile på sine laurbær.”112 
 
 Galåen fastslår etter dette at medlemstallene i Sentrum partilag har falt fra 254 
til 102 på bare ett halvt år, og at nedgangen ikke er stagnert. Til slutt advarer han 
partiledelsen og ber den stille seg kritisk til klikker innad i partiet, og forklarer at om 
dette ikke skjer, så vil medlemstallene fortsette å falle, og til slutt sitter partiet igjen med 
klikkene og intet parti å lede.113 Resultatet av dette brevet var at Jens Galåen ble 
utestengt fra medlemsmøter inntil han hadde redegjort for sine beskyldninger mot 
partiet.114 
 
Videre i 1947 snakkes det om samlingen av NKP og Det norske Arbeiderparti som 
var påbegynt i 1945 men som stoppet samme år på grunn av tillitsmangel mellom de to 
partiene. Det foreslås her derfor en endring av hvordan sammenslåingen burde foregå. I 
stedet for å slå sammen to store partier, som ledelsen i begge partier er avvisende til på 
grunn av mistillit, og fordi arbeiderpartiet refererer til kommunistpartiet som ’femte 
kolonne’, så legges det fram at man i stedet burde få de faglige utvalgene fra partiene til 
å møtes og slå seg sammen i det små, for så å påvirke til en stor helhetssamling basert på 
dette.115 
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Kapittel 5. Nedgangstid med mot i brøstet 
 
 Samlingen av de to partier får mye oppmerksomhet, men dette kapittelet tar ikke 
for seg samlingsspørsmålet på samme måte som de andre kapitlene. Her er 
partimedlemmene og de forskjellige partilagene tilknyttet NKP inkludert for å tegne et 
bilde over hvordan partilagene reagerte og responderte på de kritikker som kom fra 
ledelsen. Kapittelet har også små utdrag og konklusjoner fra enkelte brev og verv som 
ble sendt til partiet og Løvlien. I hvilken grad de hadde noen effekt har ikke vært mulig å 
bevise i noen større grad enn at lagene ønsket samling med Arbeiderpartiet, men at det 
aldri skjedde. Det kom også kommentarer på fraksjonsarbeid som resulterte i splittelsen 
av NKP. Både fraksjonsarbeidet og splittelsen av partiet var hovedbestanddelen av 
medlemmende imot basert på brevene i NKP sine arkivmapper.  
 
Politisk samling mot reaksjonen 
 
En samling av de to partiene på lokalt nivå i stedet for nasjonalt ble positivt 
mottatt enkelte steder, og Tønsberg-arbeiderne gikk selv inn for å støtte denne 
sammenslutningen.116 Kommunistmedlemmene så samlingen som avgjørende for 
partiets overlevelse, og tanken var først å få medlemmer initiert i Det norske 
Arbeiderparti, så håpet man at ledelsen ville følge etter. Initiativet for først å 
gjennomføre samlingen av de to partier i det små kommer av at de fleste så samlingen 
av de to partier som nesten umulig så lenge enkelte arbeidere kalte kommunistene for 
5te kolonne, og noen kommunistledere så på noen arbeiderpartifolk som rene 
kapitalister og høyrerettet.  
 
Samlingsspørsmålet blir likevel ikke prioritert i dette kapittelet fordi selve 
samlingen, eller mangel på sådan ikke er vesentlig, mens konsekvensene prosessen 
hadde for partimedlemmer på begge sider er vesentlig for å forstå mentaliteten til det 
som ble ’det nye NKP’. Kommunistpartiet var jo grunnlagt av arbeiderpartimedlemmer 
som brøt med partiet i 1923 på grunn av uenigheter om Sovjet-tilhørighet og Komintern 
medlemskap. Flere av de som organiserte partisplittelsen, og mange fra den 
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opprinnelige partiledelsen ble på slutten av 1940 tallet kastet ut av partiet med støtte 
fra Stalin og Moskva. Dette ble gjort gjennom partioppgjøret med ’Det annet sentrum’ 
som Furubotn og andre likesinnede sto som grunnleggere av. Selve oppgjøret står det 
mer om på slutten av undersøkelsen. 
 
Samlingsspørsmålet påvirker denne perioden på slutten av 1940 tallet og 
begynnelsen av 1950 tallet ved at den forårsaket en splid i NKP som de aldri kom tilbake 
fra. Splittelsen påførte store medlemstap, tap i avisabonnement, stor nedgang i valgene, 
og i 1949 et tilbakeslag som endte med 0 mandater på Stortinget. 
 
Tsjekkoslovakiakuppet og konsekvensene for norgeskommunistene 
 
Det påpekes at de norske styresmakter gir fra seg landet bit for bit til de vestlige 
stormaktene. Skribenten mener at ’storborgerskapet’ har solgt Norge og våre interesser 
til den ’utenlandske kapital’. Denne form for utselgelse beskrives som lands-forrædersk, 
folkefiendtlig og arbeiderfiendtlig politikk. Partiet som skal ha gjort disse kriminelle 
handlingene, og som her blir anklaget for ulovlige handlinger på samme nivå som 
Quisling, er Det norske Arbeiderpartiet, som var ledet av Einar Gerhardsen – 
landsfaderen. Videre beskrives disse handlingene som de groveste bedragerske 
handlinger overfor det norske folk i historien; en anklagelse som kommer bare tre år 
etter at Norge er befridd fra nazistene og Quisling.117  
 
”Da det kontrarevolusjonære kuppet i Tsjekkoslovakia ble slått ned i 
1948, betydde det et mektig steg i landets utvikling mot sosialismen. Det var 
ikke bare en seier for det kommunistiske parti og det tsjekkoslovakiske folk, 
men også for den internasjonale front av freds og demokratiets 
forkjempere.”118 
 
Dette er en tydelig tekst som gir ett godt bilde av hvor NKP nå sto politisk i forhold 
til resten av det politiske Norge; men dette var ikke representativt for alle kommunister. 
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I Olstad sin bok skal Gerhardsen ha sagt ”Det er bare den forskjell at Furubotn vil reise 
revolusjonens fane med en gang. Løvlien og Vogt vil vente inntil de er sterke.”119 Bare fordi 
dette var Gerhardsen sin politiske mening betyr ikke det at kommunister som Furubotn 
ville at Norge skulle bli ett nytt Tsjekkoslovakia med kommunistisk overtagelse. Han 
hadde jobbet for norsk selvstendighet og frigjørelse, og skulle det bli en kommunistisk 
ledelse i Norge, så ville de fleste, inklusiv Furubotn, at dette skulle skje gjennom valg og 
ikke av en militant makt. Dette var en tid og ett tidspunkt hvor NKP sto på kanten av 
splittelse og interne konflikter. Deres syn på ideen om hva fred og frihet var ble til tider 
slukt av beskyldninger om gestaposamarbeid, agentvirksomhet og partifiendtlige 
holdninger. Tidligere på siden fra arkivet er det skrevet om hvordan sovjetfolket under 
Stalins ledelse styrket seg økonomisk, politisk, og moralsk; samtidig avsluttes siden 
med:  
 
”Vi – forsvarerne av pakten til De forente nasjoner – kjemper mot alle 
militærallianser, som fornekter denne pakt og tar sikte på krig. Vi kjemper mot 
den svære stigning i militærutgiftene som med full tyngde faller på folket og 
presser det ned i fattigdom. Vi krever at atomvåpen og andre midler til 
masseutslettelse av menneskeliv forbys ved lov. Vi krevet nedskjæring av 
stormaktens rustninger og effektiv internasjonal kontroll med at atomenergien 
bare nyttes til fredelige formål og menneskehetens beste.”120 
 
Igjen høres disse kravene ut som veien til Utopia. Som et norsk parti kan disse 
ønskene og kravene ansees som reelle og legitime; men igjen kommer situasjonen med 
hedring av Sovjetsamveldet i veien. Partiet tror på fred og ønsker å fjerne krig, men 
støtter en stormakt som bruker sine resurser på militære formål og hard kontroll av sitt 
folk. Dette strider imot det NKP sier de står.  Sovjetsamveldet hever på sin side at ”fred 
har en menneskelig pris.”121  
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”Vi kjemper for nasjonal uavhengighet og fredelig samarbeid mellom 
alle folk, for nasjonens rett til selvbestemmelse – den rett som er hovedvilkåret 
for frihet og fred. Vi reiser oss mot alle forholdsregler som tar sikte på å 
begrense og oppheve de demokratiske friheter og rydde veien for en ny 
aggresjon.  
Vi erklærer oss beredt og fast besluttet på å vinne kampen for freden – 
det betyr å vinne kampen for livet!” 122 
 
Midt på siden blir de norske etterkrigspolitikerne referert til som 
”høyresosialdemokratene”. Det kan ikke diskuteres at Det norske Arbeiderparti sto 
lengre til høyre enn NKP, men de var fortsatt røde, fortsatt norsk venstrefløy, og 
refererte til hverandre som ”kammerater”.123 I partiprogrammet for 1924 skrives det at:  
 
”Det norske arbeiderpartis mål er å gjennomføre en kommunistisk 
samfundshusholdning i Norge. Partiets dagsopgaver er å kjempe for det 
arbeidende folks interesser, og å forberede det fremtidige kommunistiske 
samfund... Det norske arbeiderparti oppfordrer derfor alle kommunister, alle 
klassebevisste arbeidere, fiskere og arbeiderbønder til å slutte opp om Det 
norske arbeiderparti og dets politikk.”124 
 
Dette ble skrevet året etter splittelsen i Arbeiderpartiet, og mange fulgte etter da 
også. NKP så sin første store nedgang. NKP fikk 6,1 prosent i stortingsvalget 1924, 4,0 
prosent i 27, og 1,7 prosent i 30. NKP sine valgtall så to høydepunkt under hele partiets 
historie; rett etter dannelsen i 1923 (valget 1924) og krigens slutt i 1945.  
 
Det kommunistpartiet som Peder Furubotn var med på å danne i 1923 var på 
dette tidspunkt så godt som borte.  
 
”Det kommunistiske parti er arbeiderklassens organiserte fortropp som 
må samle i seg den mest klassebevisste del av proletariatet, den best skolerte, 
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124 Det norske Arbeiderpartis program for stortingsvalget 1924. 
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trente og stålsatte del, som har størst erfaringer i arbeiderklassens kamp. Det 
kommunistiske parti er den høyeste form for klasseorganisasjon innenfor 
proletariatet, og det må være forankret i arbeiderklassen og 
masseorganisasjonene til det arbeidende folk. 
I kampen for å vinne den politiske makt – i alle etapper av denne 
kampen – er det kommunistiske parti det viktigste av verktøy i hendene på 
proletariatet. Arbeiderklassen kan bare seire, når den har ett revolusjonært 
parti som forstår å mobilisere og organisere massene til revolusjonær kamp og 
føre dem til seier.” 125 
 
Ordbruken om proletariatet og revolusjon er fundamentalt grunnleggende for et 
Sovjet-tro kommunistisk parti. Når det er sagt, så har Norges Kommunistiske Parti, 
gjennom alt jeg har lest etter nedleggelsen av Komintern i 1943, fremstått som om det 
ville fungere på rene demokratiske prinsipper. Dette er første gang jeg har kommer over 
ordene ”revolusjonært”, ”mobilisering”, og ”kamp” i politisk sammenheng fra dette 
partiet. I arkivmaterialet etter krigen har partiet vist seg å operere relativt fredelig, og 
var ”innstilt på en fredelig overgang til sosialismen.”126  
 
Tidligere i oppgaven er det nevnt at det ’klikksystemet’ som hadde begynt i 1947-
48 var fryktet å skape ett lite parti som primært inneholdt en sær og egentenkende 
ledelse; med ellers få medlemmer og få fritenkende medlemmer som kunne balansere 
det kommunistiske parti. Det kan her antydes at den frykten ble gjort til virkelighet og at 
partiet etter dette bare ble mer revolusjonært, og sakte falmet ut av norsk politikk. Det 
kom til å gå flere år før det skulle skje og de 4 neste årene ga et større inntrykk av 
hvilken retning partiet tok og hva skjebnen kom til å bli.  
 
”Bare hvis partiet har evnen til å lytte til massenes stemme og forstå 
deres brennende behov, bare hvis partiet forstå, ikke bare å lære massene, men 
                                                        
125 Arbark, Norges kommunistiske parti - AAB/ARK-1110/D/L0011/0008, Landsstyret 
– Forslag til resolusjon, Politisk resolusjon fra landsstyremøtet i N.K.P. Juni 1949, s.11 – 
IV. 
126 Inger Bjørnhaug og Terje Halvorsen, LOs Historie – Medlemsmakt og 
samfunnsansvar BIND 2 1935—1969, Pax forlag, Valdres Trykkeri, 2009, S.229 
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også å lære av massene, kan det bli et virkelig masseparti som er i stand til å 
lede arbeiderklassen og flertallet av det arbeidene folk.”127 
 
Slike ord blir brukt av partiet i 1949, mange år etter andre verdenskrig og 
partiets historiske 12 prosent128 i stortingsvalget. I 1949 hadde antall stemmer falt til 
under 6 prosent,129 og ideen om et masseparti var akkurat det, en ide, en falmende 
tanke. Man kan også undres hvorfor de bruker tid på å påpeke at man må ’lytte til 
massenes stemmer og forstå deres brennende behov’ når flere av lederne i partiet hadde 
gjort akkurat det motsatte. Flere brev fra flere av kommunistlagene rundt om i Norge 
ønsker, og ber om, en samling av de to partiene, at NKP ikke kan fortsette alene og at 
enhet mellom partiene er eneste løsning. I stedet for å samle partiene og vise at de har 
’lyttet til massenes stemme’ så bryter de mer med andre partier, splitter sitt eget parti 
og innen 1950 kastes flere partistyremedlemmer ut og forvises fra senere medlemskap. 
 
Dette høres ut som et angrep på NKP, med er i realiteten ment som en øyeåpner 
for at partiet var så mye mer enn det de er kjent for. NKP blir ofte referert til som 
radikale, ekstreme, og 5te kolonne, men det er ikke realiteten. Faktum er at 
partimedlemmene ville skape ett Arbeiderparti for alle arbeidere, og det var primært 
uenigheter mellom lederskapet i partiene som eliminerte all mulighet for samling på 
grunn av egenhet og mangel på samarbeidsvilje.  
 
Ledelsen av partiet ser til Russland for å finne svar, og der ser de tilbake på 
hvordan bolsjevikene tok over ledelsen av landet sitt mot slutten av 1. verdenskrig og 
dannet ett land for sine arbeidere. Dette er det samme som NKP-ledelsen vil for Norge. 
De vil ha et land for arbeiderne, og de er villige til å omdanne NKP fra et kampparti til et 
revolusjonært parti, gjennom bruk av massene og de bolsjeviske prinsipper. Referansen 
til de bolsjeviske prinsipper blir i dette tilfellet ’de politiske bolsjeviske prinsipper’, de 
samme prinsippene som ledet til drapene på den Russiske Tsar-familien og førte til 
                                                        
127 Arbark, Norges kommunistiske parti - AAB/ARK-1110/D/L0011/0008, Landsstyret 
– Forslag til resolusjon, Politisk resolusjon fra landsstyremøtet i N.K.P. Juni 1949, s.12 
128 Garvik, Olav & Tvedt, Knut Are. (2013, 10. november). Norges Kommunistiske Parti. I 
Store norske leksikon. Hentet 12. juni 2014 fra 
http://snl.no/Norges_Kommunistiske_Parti. 
129 Ibid.  
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slutten på det Russiske monarkiet. Det er slett ikke hva folket vil. De vil ikke eliminere 
kongefamilien! De vil bare ha bedre kår for sin egen familie. 
 
”Enhver deltaking i Sentralkomiteen for økt arbeidseffektivitet er i dag 
ensbetydende med forræderi mot arbeiderklassen, forræderi mot det norske 
folk, forræderi mot vårt fedreland, forræderi mot vårt fedrelands nasjonale 
interesser.”130 
 
Disse beskyldningene om landsforræderi er de samme anklagene som fikk 
Vidkun Quisling henrettet.  (se s.9. i boka om quislings rettsak.) 
 
”Overgangen innebærer en revolusjon, men det er en misforståelse å tro 
at ”revolusjon” betyr at et mindretall griper til våpen og lager kupp. Men jo, 
revolusjonsprosessen kan medføre vold. For det er jo spørsmål om de herskende 
klasser vil bøye seg for folkeflertallet, eller bruke makt for å hindre prosessen.  
(Jeg) For min del er stadig opptatt av å bidra til å fremskynde den…”131 
 
Her kommer det fram av talen at partiet, som er fredsforkjempere, støtter den 
fredsforkjempende stat Sovjetsamveldet og har vært imot våpen, ikke bare snakker om 
mulighet for vold, men også at det kan brukes som et instrument for å fremme sin sak 
mot et parti som siden 1945 har sittet alene med makten på grunn av folkeflertallet. 
Fortsatt snakker NKP om bruk av makt for å fremme sin egen partipolitikk og for å sørge 
for at folkeflertallet blir hørt og trer fram; et folkeflertall som NKP aldri har hatt og som 
de på denne tiden tviholder på noen ganske få prosent av.  
 
Før Larsens tale har NKP stått fram som et ikkevoldelig parti. All snakk om fred 
peker på at partiet ikke var pasifistisk, men hadde en pasifistisk tankegang på hvordan 
de skulle komme seg fra å være et lite parti med store mål, til å bli et stort parti med stor 
innflytelse. Gitt at dette er etter 1948 og Gerhardsens Kråkerøytale virker ideen og 
målet fåfengt, ettersom de har Norges største og mektigste parti mot seg og i 
                                                        
130 Arbark, Norges Kommunistiske Parti – AAB/ARK-1110/D/L0011/2.30, S.4, 3. 
Avsnitt. 
131 Arbark, Norges Kommunistiske parti – AAB/ARK-1110/D/L0011/2.50, Avisutklipp. 
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særdeleshet når Statsministeren frykter at kommunistene driver infiltrering for å drive 
forvirring under en potensiell konfliktsituasjon.132 
 
Det er etter denne talen at partiet begynner å snakke om revolusjon og om 
politisk innflytelse basert på bolsjeviske ideologier. På mange måter var NKP en snill 
hund som ble presset inn i ett hjørnet. Overlevelsesinstinktet slo til og desperasjons-
tankene for hvordan de skulle komme seg videre ledet dem inn i en tilværelse hvor de 
fordømte alle med andre politiske syn enn deres egne. ’De andre’ var i deres øyne 
høyreekstreme og forrædere, og de burde straffes deretter.  
 
Emil Løvlien får selv flere verv hvor han beskyldes for å være  for aksepterende, 
for liberal og ikke tøff nok mot sentralstyret. Selv en av grunnleggerne av NKP, Peder 
Furubotn, blir i 1949 kastet ut av partiet av det nye styret. Denne avgjørelsen, å utvise 
Furubotn og hans tilhengere førte til tap av mange medlemmer, mye respekt innad i 
partiet og mye tillitt fra underpartier og organisasjoner rundt om i landet. Viktig er det 
også å nevne at da Furubotn ble utestengt sammen med sine tilhengere satt de med 
flertallet i så vel partistyret som i styret for NKU; og det var Peder Furubotn sitt 
partiprogramforslag som var grunnlaget for partiprogrammet høsten 1949. 133 Flere 
eksempler på dette kommer blant annet fra et skriv fra Rjukan lag av NKP. De skrivet at:  
 
”Vi legger ikke skjul på mangelen i arbeidet og da særlig i 
fagforeningene. Dette skyldes for det förste de lokale forhold og videre 
mangelen på kadre og kamerater til dette arbeid- og sist, men ikke minst, 
person-stridighetene. Noen form for fraksjonelt arbeid er ikke drevet för den 
4/11-49, da begynte mindretallet med det. Dette resulterer i utmeldelser og 
mistenkeliggjöring av kamerater.”134 
 
                                                        
132 Finn Olstad, Einar Gerhardsen – en politisk biografi, Universitetsforlaget, Oslo, 1999, 
S.227 
133 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0016, Utkast til valgprogram 1949 Av P. 
Furubotn 
134 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0008,  Saker Tilknyttet Løvliens 
Partivirksomhet, Ekstraordinært Landsmøte 20 – 22/2-50 (Rjukan), 2. 
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Disse mistenkeliggjøringene viste seg å være beskyldninger for agentvirksomhet, 
landsforræderi (som kom fra både NKP og Arbeiderpartiet) og antikommunistisk arbeid.  
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Kapittel 6 Skjebnesvangre år 
 
 Dette kapittelet tar for seg den politiske overgangen mellom NKP og 
Arbeiderpartiet; de politiske angrep som NKP rettet mot Arbeiderpartiet og den 
etterfølgende reaksjonen fra Arbeiderpartiet, som Kråkerøytalen og overvåking av NKP-
medlemmer. Disse reaksjonene hadde store konsekvenser for kommunistmedlemmene, 
og kapittelet vil blant annet se på noen personlige skildringer og opplevelser som 
belyser dette. Til slutt blir det fokusert på overvåkingen av kommunistene, både før og 
etter Jens Christian Hauges ordre til etterretningstjenesten om slik overvåking. Dette 
inkluderte registrering og politiovervåking samt ekskludering fra forsvaret.  
 
Politisk angrep på Det norske Arbeiderparti 
 
”Vi tror man må kunne fastslå at den kapitalistiske statsmakt ved DNA setter all inn 
(eng) på å hindre at det overhodet kommer boligbygging i gang som har noen vesentlig 
betydning. Dette mener vi partiet bør si klart og tydelig til de husløse og dermed til hele det 
norske folk.”135 
 
 De politiske uenigheter mellom NKP og Det norske Arbeiderparti utfoldet utviklet 
seg til ikke bare å bli personlige og til dels anklagende, men til også å bli svært 
krenkende og angripende. Norge hadde etter krigen stor boligmangel i mange deler av 
landet, spesielt i nord, hvor tyske tropper brant alt mens de kriget med Sovjet. Anklagen 
over er, selv med uenighetene tatt i betraktning, grunnløse. Det norske Arbeiderparti 
blir anklaget for å ha hindret boligbygging og praktisk talt for å hindre nordmenn å 
kunne få et sted å bo. Slike anklager er bare noen av mange med sikte på å sette 
Arbeiderpartiet i et dårlig lys. Å skaffe husvære for folket var en av Arbeiderpartiets 
høyeste prioriteringer i etterkrigstiden, og rettmessig så; men det var framgangsmåten 
                                                        
135 Arbark, Peder Furubotn – AAB/ARK-1159/Da/L0025/’Partidiskusjonen, 
1947-1948’, Merknader til resolusjon fra Norges Kommunistiske Partis Landsstyremøte 
26. – 27. juni 1948, 8-9. 
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deres som NKP angrep, og spesielt at en stor del av boligbyggingskostnadene ble dekket 
av Marshallplanens støttepenger.136 
 
I tillegg til sin uenighet om Marshallhjelpen stilte NKP seg også imot noen forsvarsavtale 
med de vestlige makter. De mente selv av styrken og samholdet lå i Sovjetsunionens 
sosialistiske enhet og deres fredspolitikk. Kommunistenes mening om 
Atlanterhavspakten var derfor alltid at den ville underkaste Norge ett styre som hadde 
ett formål: krig. Denne underkastelsen ville gi den Amerikanske stormakt myndigheten 
til å utruste Norge som ett oppmarsjområde slik at USA ikke lengre trengte og ofre sine 
egne ungdom i krig, men heller bruke ungdom og militante styrker fra andre land, som 
de selv hadde utrustet og trent.  
 
Frykten for en kommende krig agitert fram av de vestlige stormakter begrunnet 
NKP med en uttalelse fra Arbeiderbladet hvor de skrev: ”det er fra öst faren truer.”137 
Basert på den uttalelsen fra Arbeiderbladet virker NKP sine bekymringer i hvert fall 
begrunnet, og når man senere finner at USA skulle overføre 35000 tonn med militært 
materiale til Norge, og at dette hovedsakelig ble klarert bare med FN og generalsekretær 
Trygve Lie blir grunnlaget for bekymringer klarere.138  
 
Rundt samme tiden ville Arbeiderpartiet innføre at alle menn/kvinner mellom 
17-65/55 skulle være underlagt en arbeidsplikt hvis krig truet.139 Med dette trakk igjen 
NKP paralleller til Hitlerstysklands preparering for krig hvor arbeidsløse ble satt i 
arbeid for å hjelpe produksjonen. At disse to har forskjellige formål er ikke av stor 
interesse, men at de er like, det kan brukes av NKP for å svekke sitt moderparti og 
største konkurrent, Arbeiderpartiet. 
 
Flere av hendelsene i tiden 47-49 brakte fram beskyldninger fra NKP om at Det 
norske Arbeiderparti var blitt høyreopportunistiske; og hvis man ser på saken har de på 
flere punkter ett godt poeng. Arbeiderpartiet hadde ikke bare godtatt marsjallstøtte for 
                                                        
136 Ibid. 
137 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0008,  Manuskript, ”Partiet” og ”kampen 
for freden” Tale på landsmøtet 1950, s.4 
138 Ibid. s.3 
139 Ibid. s.6 
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å gjenoppbygge Norge, de hadde også, innen slutten av 49, skrevet Norge inn i en 
’unionsavtale’ (Atlanterhavspakten) med USA og Storbritannia. Avtalen gikk ut på å 
ruste opp Norge med militære baser, våpen, utstyr og soldater slik at en mulig krig ville 
få motstand fra lokale styrker i stedet for tilsendte amerikanske soldater. Dette var det 
NKP fryktet mest. De så stormakten USA som en krigssulten supermakt som hadde til sin 
hensikt å skape krig med Sovjetsamveldet; en krig som bare ville gjøre norske ungdom 
til kanonføde og gjøre norsk jord om til en slagmark og en buffersone for de vestlige 
maktene til å utføre sin krig på. Med dette i tankene kan NKP`s frykt ansees å være godt 
begrunnet, og deres frykt for en krig mellom vestmaktene og Sovjetunionen var også en 
krig mot dem.   
 
Gerhardsenregjeringen fikk også mye motgang med sin skattepolitikk. I ett 
avsnitt står det at: ”’en person med en årsinntekt på over 420 kroner skal betale skatt.’ 
Kommunistene mente derimot at ”Dette er opprørende urettferdighet og krenker de mest 
elementære menneskerettigheter”. 140 Selv i 1949 lå gjennomsnittslønningene på rundt 
2500-4500 kroner i året, så 420 ville vært unormalt lite. 420 kr kan sammenlignes med 
ca. 8130 kroner i dagens verdi.141 
 
NKP foreslo å heve denne skattegrensen til 2500 kroner Dette skulle også være 
en garantert minsteinntekt. Samtidig ville de flytte skattebyrden over på de rike, få 
staten til å dekke flere av kommunens store faste utgifter, og avskaffe all indirekte skatt 
på forbruksartikler for det arbeidende folk. Dette var en viktig del av NKP sine politiske 
mål. De ville styrke Norge ved å gjøre det billigere og mer rettferdig for de arbeidende og 
fattige, og til gjengjeld ta ekstra skatter fra de som hadde karret til seg penger og drev 
den store norske industrien.  
 
Det er klart at storindustrien hadde vokst på bekostning av de ’små’ , men det var 
også de som holdt dem i arbeid, lønnet dem, og skaffet flere arbeidsplasser. Disse 
menneskene ble ofte glemt, og de store skattelettene som blir nevnt for de rike på denne 
tiden var primært shipping og industri – ledere; arbeidsgivere som hadde ett ansvar 
                                                        
140 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0008, Forslag til …., ’Gerhardsens skatte-
politikk tjener den kapitalistiske stat’. 
141 http://www.ssb.no/kpi, sjekket for juli 2014, 20-08-14. 
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overfor gjenoppbyggingen av Norge, for transport av råvarer, og som satt med den store 
risikoen for å miste alt hvis det politiske styre skulle snu. 
 
Gerhardsen og resten av regjeringen hadde ingen intensjoner om å svekke den 
norske arbeider. De sto derfor klare til å forsvare sin økonomiske politikk. Til forslagene 
om å gjøre Norge billigere for arbeiderne og dyrere for arbeidsgiverne sto regjeringen 
fast på sine ord om at slik politikk ikke kunne følges i den oppreisingsprosessen 
nasjonen var i. De var selv klar over at den generelle levestandarden ikke var som den 
hadde vært før krigen startet, og det var tydelig at mange slet med familieøkonomien, 
men på den annen side hadde folk flest jobb. Det ble bygget hus, arbeidsplasser, veier, 
industribygg og videreutvikling av infrastrukturen. Det var dette som var en del av 
hovedplanen for nasjonens økonomi; produser mye, behold mer. Dette sørget for at 
Norge var et av de europeiske landene etter andre verdenskrig som ikke led av stor 
inflasjon, stor arbeidsledighet og økonomiske kamper. Ved å fortsette denne politikken 
var håpet å kunne øke produksjonen og møte de store målene som var satt.142 
 
Tallene har kommunistene ’på sin side’ med tanke på beskyldningene de kom 
med mot Arbeiderpartiet. Industriproduksjonen økte med 30-40%, i forhold til hva den 
var før krigen, mens levestandarden til folk flest sank grunnet de store nasjonale 
investeringene som var påkrevd i henhold til Marshallplanen. Før krigen brukte Norge 
9-10% av netto nasjonalprodukt på investeringer, mens det i 1949 ble brukt 24%, en 
økning som gikk på bekostning av den arbeidende populasjonens velstand.143 
 
”Hva bryr det norske bursjoasi (borgerstanden) seg om at også vårt 
land blir rammet av arbeidsløshetens forbannelse som Marshall-planen i 
stigende utstrekning eksporterer fra USA der tallet på de helt arbeidsløse alt er 
oppe i omlag 5 millioner! Marshall-planen og Marshall-”hjelpen” er deres 
forberedende krigspolitikk og krigsøkonomi.”144 (borgerstanden)satt inn av 
meg. 
                                                        
142 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0030, Lønninger og priser avgjort i går 
(avisutklipp på papir) 
143 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0008, Forslag til …., ’I den såkalte 
gjenreisingspolitikk…., 3. Avsnitt. 
144 Norges kommunistiske parti - AAB/ARK-1110/F/L0002/0005, s.3 
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Etter andre verdenskrig hadde USA en god økonomisk vekst da Marshallhjelpen 
sørget for at europeiske land, som fikk denne støtten, hadde penger til å bygge opp deler 
av landet sitt og dermed fikk god nok økonomi til å kjøpe varer fra USA. Viktig er det 
også å huske at en god økonomisk vekst sjelden henger sammen med høy 
arbeidsledighet. NKP refererer til USAs 5 millioner arbeidsløse i 1949, men utelater å 
nevne at populasjonen var på over 149 millioner145. Dette gir en arbeidsledighet på litt 
over fem prosent av den arbeidende populasjonen. Det er klart at fem millioner 
arbeidsløse høres ut som veldig mange for et norsk parti som, i 1945 fikk under 100.000 
stemmer av en befolkning på totalt én million stemmeberettigede; som var deres beste 
valg i partiet historie.146 Sannheten var at det i Norge i etterkrigsårene nesten ikke var 
arbeidsløshet. Fra 1946 til 1949 gikk arbeidsledigheten fra 6,7 prosent på det høyeste, 
ned til 1,2 prosent på det laveste. Dette varierte med årstidene, derfor var 
arbeidsledigheten fra mai til desember aldri over 3,6 prosent i løpet av disse årene.147 
 
I tillegg til alle beskyldningene mot Det norske Arbeiderparti, var det mange i 
NKP som følte at den politikken Arbeiderpartiet hadde drevet med NKP kun var en 
avledningsmanøver for å fjerne fokuset fra deres egentlige politikk. Ved å holde NKP 
opptatt med ønske om samarbeid, likeverd, løfter om innflytelse og gjennomslag for sine 
ideer, hadde Arbeiderpartiet fjernet fokuset fra NKPs strategi og propaganda. Dette ga 
dem muligheten til å fremme sin egen politikk under nesen på resten av 
arbeiderbevegelsen. Dette er noen av beskyldningene NKP kom med etter at 
samlingsspørsmålet ikke lenger var en reell politisk mulighet.148 
 
Det er også viktig å påpeke at Norges Kommunistiske Part skrev og påstod at de 
representerte den arbeidende populasjon, at de var forkjempere for arbeiderbevegelsen, 
og at de ville lede den arbeidende sosialistiske ideologi fram for nasjonen; men hvor i alt 
dette med arbeiderbevegelse, arbeiderklasse og arbeidere putter da NKP Det norske 
Arbeiderparti? De inkluderer dem ikke i sine rekker, og de referer til dem ofte sammen 
med de kapitalistiske regjeringene i stormaktene USA og England. Med så mye likhet 
                                                        
145 http://www.demographia.com/db-uspop1900.htm, 08/04/14, source: US sencus 
146 https://www.ssb.no/a/histstat/aarbok/1949.pdf, 26/08/14 
147 http://www.ssb.no/a/histstat/aarbok/1950.pdf, 26/08/14 
148 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0030 
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mellom de to partiene, er da det glemt at Det norske Arbeiderparti var moderpartiet til 
NKP? Tross uenigheter hadde partiene relativt like valgparoler og støttet mange av de 
samme sakene, men den store forskjellen, og politiske splittelsen, var Arbeiderpartiet 
sitt ønske om å styrke forholdet til vesten, mens NKP vil se østover.  
 
I denne uenigheten mellom dem har likhetene blitt begravd i 
uoverensstemmelser og utsagn som: ”Norges Kommunistiske Parti er i dag den eneste 
patriotiske kraft som leder og organiserer massenes bevegelse og trekker de arbeidende 
masser med seg i kampen for fedrelandets nasjonale uavhengighet, for å bevare den 
nasjonale kultur og demokratiet. Den som vil kjempe for sitt fedrelands nasjonale 
uavhengighet må i dag samarbeide med kommunistene.”149 I ett annet dokument står det: 
 
”Krig, Krise, undertrykkelse, arbeidsløshet og nød følger i rask 
rekkefølge så lenge kapitalismen består som samfunnssystem. Dens siste fase er 
fascismen. Varig fred, frihet, arbeid og trygge kår for alle kan alene skapes 
under en sosialistisk samfundsform. Kapitalens politiske partier kjemper 
fanatisk for å bevare sitt foreldede system. Høyresosialistenes ledeskikk 
desorganiserer frihetens og framskrittets sosialistiske arme & med prat om 
”den tredje vei” om ”demokratisk sosialisme”, prat som bare er 
småborgerskapets urealistiske drøm om ved visse reformer skjære bort 
kapitalsamfundets værste utvekster.”150 
 
Det frafallet som NKP opplevde etter andre verdenskrig har grunnlag i mange 
forskjellige hendelser, men det kom også fra en politisk vri innenfor de politiske paroler 
i NKP. Slike uttalelser som i sitatet over gjør at mange medlemmer, som gikk over fra Det 
norske Arbeiderparti eller AUF, begynte å tvile på kommunistenes politiske framtid, og 
mange valgte da å gå tilbake til sine tidligere partier og støtte det klare folkevalgte 
Arbeiderpartiet. 
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De økonomiske vanskelighetene for folket i etterkrigstiden var ett punkt hvor 
kommunistene så for seg at de kunne sanke støttespillere. De fremmet selvstendighet, 
større økonomisk trygghet og støtte for landbruk og fiskerinæringen, men fordi den 
økonomiske nedgangstiden herjet med alle rundt om i landet, innenfor all form for 
industri, skapte nedgangstiden en tilhørighetstanke hos industrinæringen. I 1946 gikk 
representanter for fiskenæringen sammen i Trondheim og vedtok at de ikke skulle 
hverken streike eller kreve høyere priser på sine varer, forutsatt at lønninger og priser i 
andre næringer heller ikke gikk opp.151 Jordbruksnæringen mente de hadde det 
vanskeligere enn andre lag i folket, og syntes dette måtte rettes opp, men det gjorde ikke 
at de gikk til streik. Denne avgjørelsen viser at ikke bare hadde vanlige arbeidere det 
vanskelig, men så lenge alle hadde det like vanskelig, så var fiskeri og 
landbruksnæringen villig til å ofre litt av sitt. Denne ’forståelsen’ for andre skyldes også 
frykten for hva som kunne skje hvis man gikk i streik. Det var frykten om at en radikal 
avgjørelse fra en næringsavdeling kunne gi resten av industri, fiske og landbruks-
næringen den motivasjonen den trengte for å gjennomføre motaksjoner.152 
 
Det var også en voksende frykt for arbeidsløshet, noe flere land hadde slitt med 
etter andre verdenskrig. I USA var ledigheten på over fem prosent, så selv om vår 
arbeidsledighet lå på under 3,6 prosent store deler av året, så hang frykten for dårligere 
tider som en truende kappe mot å kreve bedre kår og høyere lønn.153 
 
Konsekvensene for kommunistmedlemmene 
 
Som en respons til de kommunistiske angrepene på Det norske Arbeiderparti 
kom Gerhardsen med en tale som skulle vise seg å slå hardt tilbake på beskyldningene 
fra NKP. I talen tar han for seg alle problemene etter andre verdenskrig og legger ut om 
alle de økonomiske vanskene som måtte overvinnes. Det kan neste virke som om 
Gerhardsen var tilhenger av den norske Marshallhjelpen av rent økonomiske grunner, 
og ikke nødvendigvis på grunn av sin politiske enighet og støtte.154  
                                                        
151 Arbark, Emil Løvlien – AAB/Ark-1334/C/L0030, ”lønninger og priser avgjort i går”, 
s.4 
152 Ibid. 
153 Ibid. (Løvlien, Emil. – STÅ SAMMEN), s.3 
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Gerhardsen tar for seg problemene med en gjenreisningspolitikk i et land uten 
penger. Løsningen på dette var åpenbart nok å søke støtte fra USA for å kunne bygge 
opp nasjonens økonomi, industri og infrastruktur. Etter at han forklarer hvordan det må 
gjøres, legges det fram hvordan kommunistene kaller denne støtten for upatriotisk og at 
hjelp fra USA vil ødelegge Norge og gjøre oss til oppmarsjområde for ’den kommende 
krigen’.155 Åpent spør han også retorisk hvordan kommunistene foreslår og bygge opp 
en nasjon uten 680 millioner i Marshallstøtte uten å senke levestandarden , uten å øke 
skatter, uten å øke priser på forbruksvarer og uten å øke arbeidsledigheten. Basert på 
disse eksemplene ønsker han å vise at kommunistenes plan for gjenoppbygging ikke er 
gjennomførbare. Gerhardsen påpeker at ikke bare gjør Arbeiderpartiet alt de kan for å 
gjenoppbygge Norge, men han sier også at ”kommunistene vil ikke og den borgerlige 
opposisjon tror ikke at vi kan klare oppgaven om den veldige gjenreisning vi søker å 
gjennomføre.”156 
 
Det er nevnt tidligere at mange av NKPs ideer var gode, men at de manglet 
gjennomførbarhet. Velmenende paroler som ikke lar seg gjennomføre svekker selvsagt 
deres troverdighet og pålitelighet. Forslag om at all skoletid skal likestilles med arbeid, 
og derfor også lønnes likt, virket useriøst i en gjenreisningsperiode for landet. Videre 
foreslo NKP at all ungdom under 18 år skulle ha fem ukers ferie med full lønn, ikke jobbe 
mer en seks timer hver dag og til sammen ikke mer en 36 timer i uken. Det siste 
forslaget var for å unngå at ung arbeidskraft ikke ble overarbeidet., men mange familier 
var avhengig av de unges inntekt, så å begrense de unges arbeidstid kunne skade 
arbeiderfamilier mer enn å hjelpe dem.157 Å gi ungdom full lønn i fem uker med ferie 
ville ikke kompensere for et helt år med kortere arbeidstid.  
 
Det blir fort klart at kommunistpartiet bare ville det beste for folket, men at de 
levde på en førkrigsmentalitet da landet hadde bedre likviditet, og ikke var et eneste 
stort gjenreisningsprosjekt som trengte all tilgjengelig kapital i tillegg til Marshall-
hjelpen. Økonomi var en stor del av de politiske uenighetene på 1940-50 tallet;  
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i særdeleshet hvordan man skulle fordele pengene blant befolkningen. NKP så helst at 
arbeiderne skulle få en stor del, for det var de som drev landet rundt, og logikken er 
unektelig god. Selvfølgelig skulle også arbeidsløsheten gå ned, så man måtte lage flere 
arbeidsplasser og øke produksjonen. For å gjøre dette trengtes kapital, en kapital som 
blir tatt av salgsoverskuddet i bedriftene. Dette gjorde at arbeidsgivernes profitt steg 
med 45 prosent, 1109 millioner, fra 1946-48, mens lønningene for arbeiderne bare steg 
med 14 prosent, eller 660 millioner.158 
 
Det er helt klart at firmaer tjente veldig godt på denne tiden. Generelt lave 
lønninger kombinert med en stor etterspørsel gir høy fortjeneste, men det førte også til  
flere firmaers ekspansjon og investering. Misnøyen blant arbeiderne for de lave 
lønningene, mens firmaer tjente veldig godt er forståelig, men for nasjonen var det viktig 
med rike bedrifter som var selvforsynte og ikke trengte statlig kompensasjon siden det 
ikke var resurser til slikt.  
 
I stunder hvor arbeiderklassen føler seg undertrykket går de sammen og danner 
foreninger og melder seg inn i partier. Marie Jacobsen var medlem av NKP fra 1948 og 
dannet kvinneforbundet i Fredrikstad. Hun skriver om hvordan det var å ’åpent’ stå 
fram som kommunist etter andre verdenskrig, og hva hun og andre måtte gjennomgå. 
Fra de indre instanser fikk de mye skryt for sitt flotte arbeid, men utenfor kretsene 
kunne livet være vanskeligere. Hun forteller at de ble nektet adgang til lokaler som de 
tidligere hadde leid for møter, og at mødrene satt med frykten for at barna kunne bli 
utestengt fra skolen om familien abonnerte på ’Friheten’; men slike trusler dempet ikke 
stoltheten. Marie ble konfrontert med: ”Nå, fru Jacobsen, jeg ser at NN har meldt seg ut, 
han var jo kommunist…. - Nei, sa jeg, - han var ikke kommunist. Hadde han vært det, så 
hadde han ikke meldt seg ut!”159 
 
Dette viser hvordan mentaliteten var innad i partiene, ’enten forblir du med oss, 
eller så var du aldri egentlig en av oss’. En så bombastisk partifilosofi skapte en følelse 
av at det ikke var rom for diskusjoner. En diskusjon ville vise at man ikke var helt enig i 
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politikken, og det var ofte uakseptabelt. Man skulle vise en total tilhørighet og støtte 
partiet ubetinget.  
 
3. mai 1950 kommer Opland Arbeiderblad med er innlegg om kommunistenes 
politiske taktikker. Kommunistene blir her beskyldt for at de politiske planene for et 
samlingsparti i Norge i etterkrigstiden ikke var annet enn taktikk med sikte på politisk  
overtagelse. Samlingsspørsmålet i Norge var en infiltreringsstrategi som gikk feil, ble det 
hevdet. Det samme skjedde i flere andre europeiske land, men at planen ikke førte fram 
var ingen grunn til å gi opp, men til å endre taktikk. Derfor begynte kommunistene og 
opprette fredsorganisasjoner, ofte med hovedbase i Østerrike og Sveits.160 
 
Disse såkalte fredsorganisasjonene var ikke annet en et desperat forsøk på å 
verve flere personer til sin sak. Ettersom dette var i årene etter krigen var nedrusting og 
fred noe alle kunne forholde seg til, men kommunistenes paroler om nedrustning blir 
ofte referert til som en av de mest misvisende propagandaene kommunistene forsøkte å 
gjennomføre. Man skal ikke glemme at det var kommunistene og Sovjetsamveldet som 
etter andre verdenskrig hadde lagt Øst-Europa under sin ledelse. Det samme skjedde i 
Tsjekkoslovakia hvor overtagelsen var støttet av sovjetiske bajonetter og militære 
styrker.161 
 
Den nasjonale frykten for kommunistene var videre styrket av Sovjetunionens 
ønske om et samarbeid med Finland, dersom Tyskland eller en tysk alliert stat skulle 
lede krig mot enten Finland eller Sovjetunionen. Finland fryktet at å motstå en nabo-
stormakt kunne føre til en kommunistisk overtagelse lik den Tsjekkoslovakia hadde 
gjennomgått, så mens forhandlingene pågikk tok politimesteren i Helsingfors kontroll 
over våpenlagrene, spesielt fordi ’det bevegelige politi’ var ansett for å være dominert av 
kommunistiske styrker. Mengden våpen var større enn forventet og hoveddelen besto 
av håndvåpen.162 De norske politikerne, blant annet forsvarsminister Hauge, overveide 
trusselen og konkluderte, på bakgrunn av liten sovjetisk militær aktivitet i nord og 
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mangel på politisk forsvarskommunikasjon med landet, at trusselen for Norge var ansett 
som minimal i 1948.163  
 
Konsekvensene for kommunistmedlemmene gjaldt også høytstående 
kommunister som Furubotn. Da han ble ekskludert fra partiet i 1949/1950 og 
kommunistene ’skjenket’ han med forræderstatus hang Haakon Lie og Martin Tranmæl 
seg på. De anklaget han for både forræderi, samarbeid med tyskerne og for å være en 
internasjonal agent. I tillegg til anklagene som også kommunistene hadde beskylt 
Furubotn for så var Tranmæl og Lie overbevist om at eksklusjonen av Furubotn var 
”fiktiv”164, og at han ble kastet ut for ”at han skulle få arbeide mer uforstyrret for 
sovjetiske interesser i Norge”.165 Tranmæl var overbevist om at Furubotn”… er og alltid 
har vært den mest fanatiske stalinisten i Norge”166. 
 
Overvåking 
 
Den norske overvåking, gjennomført av POT, som startet på tidlig 1900 tallet, ble 
etter den andre verdenskrig en overvåking av nasjonale trusler, nazister, kommunister 
og unasjonalistiske personer. Etter Kråkerøytalen i 1948 ble denne overvåkingen mer 
en overvåking og registrering av kommunister på ett nasjonalt plan. Den var originalt 
utført av mindre spredte grupper som fryktet for Sovjets overtagelse i nord som kunne 
spre seg nedover det norske land, men i 1948 sørget Jens Christian Hauge for at dette 
ble en nasjonal overvåking ledet av etterretningstjenesten for å registrere kommunister 
slik at de kunne holdes borte fra stillinger hvor frykten for infiltrasjon var stor.167 
 
Denne overvåkingen var på nasjonalt nivå, spesielt etter den kommunistiske 
overtagelse i Tsjekkoslovakia. Fra slutten av den andre verdenskrig ble kommunistene i 
                                                        
163 Ibid. 
164 Torgrim Titlestad, Fortielsen – Den kalde krigen og Peder Furubotn, Verbum Grafiske, 
Stavanger, 1997, S.48 
165 Ibid. 
166 Ibid. 
167 Olav Njølstad, Jens Chr. Hauge – Fullt og helt, Aschehoug, Oslo 2008, 388 
  66
Norge overvåket og vurdert enten som trygge, radikale eller en risiko for rikets 
sikkerhet. 168 
 
Vi skal ta et lite tilbakeblikk på Kråkerøytalen for å forstå hvorfor den norske 
antikommunismen ble støttet av så mange nordmenn etter talen. Einar Gerhardsen 
hadde siden krigens slutt vist en moderat side til kommunistene i Norge. Fra prat om 
samarbeid og samling etter krigen til lettere avstandsforhold mot kommunistene mot 
slutten av 40’tallet, var Gerhardsen en av de mer moderate med sin antikommunisme. 
Etter at kommunistene hadde overtatt styret i Tsjekkoslovakia ble Gerhardsen mer 
engstelig for hva kommunistene kunne finne på i Norge. Med Kråkerøytalen inviterte 
han hele den norske befolkningen til å ta avstand fra de norske kommunistene169 . Jens 
Christian Hauge, som var forsvarsminister på den tiden, responderte med å beordre en 
nasjonal registrering av kommunister for å holde dem ute av forsvaret. Frykten for 
kommunistisk infiltrasjon var reell og med kommunistenes bakgrunn i motstandskamp, 
hadde de vist seg kapable til handling.170  
 
Etterretningstjenesten startet også en større overvåking av norske kommunister 
etter Kråkerøytalen og nye direktiver fra forsvarsminister Hauge. Før den tid hadde POT 
i hovedgrad fokusert på nazister og landssvikere, for å sørge for at den delen av 
befolkningen ble holdt utenfor det norske forsvar av sikkerhetsmessige grunner. Etter 
talen ble det tydelig at de sikkerhetsmessige grunnene nå måtte utvides til å inkludere 
mer enn bare tidligere landssvikere, men også potensielle fremtidige trusler for 
nasjonen, i verstefall nye landssvikere, med unasjonalistiske hensikter.171 
 
Om de norske kommunistene var en trussel for den norske stat avhenger av 
hvem du spør. I hovedsak arbeidet kommunistene på 40’tallet med å få politisk 
innflytelse i Norge gjennom valg og folkepopularitet. Fra kommunistenes egne kilder er 
det ingen klare tegn på noen trussel eller planlegging av politisk overtagelse gjennom 
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bruken av makt. Frykten for slik aktivitet fra kommunistenes side var likevel stor hos 
deres motstandere, spesielt etter Tsjekkoslovakiaovertagelsen og utviklingen av den 
kalde krigen.  
 
Partioppgjøret 
 
Høsten 1949 startet det endelige oppgjøret i Norges Kommunistiske Parti. Strand 
Johansen tar denne høsten initiativet for å presse fram et oppgjør med Furubotn-
fløyen.172 Den 10. oktober viste valgnederlaget at NKP ikke lenger hadde den posisjonen 
de hadde håpet på. Dette nederlaget burde ikke kommet som et sjokk for noen av 
partene i ledelsen med tanke på frafallet i avisabonnenter og nedgangen i medlemstall. 
Avisabonnenter hadde utover 40’tallet sunket så dramatisk at av de 65,000 som 
abonnerte på Friheten i 1945 var det bare 40,000 som abonnerte i 1946, og NKP sitt 
medlemstall hadde innen 1949 sunket til 16,000.173 
 
Hvem sin skyld det var at NKP endte med så store valgtap høsten 1949 i forhold 
til valget i 1945 er vanskelig å si, fordi Løvlien-fløyen og Furubotn-fløyen skyldte på 
hverandre. Hadde partiet stått samlet ville trolig skylden falt på Det norske Arbeider-
parti, Einar Gerhardsen, Haakon Lie og Jens Christian Hauge. Realiteten var at partiet 
ikke var et samlet parti, men i stedet sto nær et internt partioppgjør. Det var dette 
oppgjøret Strand Johansen startet den 20. oktober 1949.174 Hans tale mot ”Det annet 
sentrum” ble, i følge Terje Halvorsen, grunnlaget for dette oppgjøret. Den 25. oktober 
kom motreaksjonen, og i et forsøk på å løse problemet la Roald Halvorsen fram et 
forslag: 
 
”(1) Alle spørsmål i forbindelse med Strand Johansens påstand i foredrag etter 
valget om et trotskistisk titoistisk sentrum i og utenfor den sentrale ledelsen 
forelegges øyeblikkelig internasjonalt.  
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(2) De kamerater som er nevnt og som regnes med til denne betegnelse i den 
sentrale ledelsen, trer tilbake inntil spørsmålet er klarlagt. 
(3) Det konstitueres et nytt sentralstyre rundt kamerat Løvlien ut fra at det 
ikke å kunne sies i partiet at det finnes imperialistiske agenter i partiets ledelse. 
(4)Landsstyret innkalles så snart som mulig. 
(5) Hele partiet mobiliseres for løsning av de mange store oppgaver partiet står 
foran, og sentralstyret legger materiale til rette for en partidiskusjon.”175 
 
 Det dette forslaget i realiteten gjorde var å gi Løvlien-fløyen all makt over partiet, 
og den sjansen utnyttet de. Dagen etter dette møte ble Furubotn og hans tilhengere 
spurt om å forlate sine kontorer. Furubotn ble ekskludert fra partiet med umiddelbar 
effekt, og de som hadde trukket seg fra sentralstyret ble dagen etter ”fjernet fra 
apparatet”176 
 
Etter eksklusjonen av Furubotn ble det den 27. oktober holdt et møte hvor 
Furubotn og hans tilhengere ble beskyldt for flere kriminelle handlinger, og Furubotn 
selv blir klassifisert som ”historiens største forbryter”177. Dette er sterke beskyldninger 
tatt i betraktning at NKP tidligere, også i denne oppgaven, har beskyldt andre personer 
og partier med liknende beskyldninger. På andre side av kapittel 5 i denne oppgaven 
står det: ”Videre beskrives disse handlingene som de groveste bedragerske handlinger 
overfor det norske folk i historien”178. 
 
 Disse møtene og beslutningene foregikk i Oslo, og mange av NKP sine ’lag’ rundt 
om i landet fikk først vite om utestengelsen i 1950. Mange mindre partilag, som Herøya 
Kommunistlag, fikk flere av sine partiledere ekskludert og refererte at utestengelsen 
inkluderte:  
 
”……den lovlig valgte distriktsledelse for partiet i Telemark nemlig: 
Formanen, Kåkon å. Ödegård, Orgsekr. Oddvar Assland, Form. For bonde & 
komunalutv. Johs Landsfald, Form for faglige utv. Edv. Stöland, Form. For 
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Kooprt. Utv. Palmer Pedersen, Ökonoml. Th. Waahlberg samt distr. Merk.kas. 
Isinius Frönes.”179 (alle skrivefeil er som de står i arkivet) 
 
 Herøya Kommunistlag skriver videre at det var vidt kjent at de utestengte ikke 
fikk komme på landsmøtet for å redegjøre for deres meninger, syn og sak. Beslutningen 
om å nekte de partimedlemmene retten til å forsvare seg og sitt medlemskap beskrives 
av Herøya Kommunistlag slik: ”den störste forbrydelse som noen gang er begått i noe 
parti, idet de ekskluderer våre beste og fremste tillitsmenn uten å gi dem anledning til et 
eneste ord til forsvar av sine handlinger og av sin politiske overbevisning.”180  
 
 Utestengelsene og oppgjøret startet som sagt med Strand Johansens 
beskyldninger mot Furubotn-fløyen og ’Det annet sentrum’. Disse beskyldningene 
inkluderer partifiendtlig opptreden og agentvirksomhet.181 Terje Halvorsen skriver at 
”tillitsmannsmøtets massive oppslutning om Strand Johansen etter talen måtte tolkes som 
en godkjennelse, også av de ”agent”-beskyldningene som indirekte var fremmet.” Jeg finner 
ikke at det er grunnlag for disse påstandene, men mine undersøkelser viser at Norges 
Kommunistiske Parti var grunnlagt på demokratisk sentralisme, så en tale fra styret, om 
et oppgjør med ’Det annet sentrum’, ville trolig falle som ’lovgivende ord’ for de fleste 
kommunister. Agentbeskyldningene vil jeg anse som irrelevante for publikum, 
uavhengig av hvor viktig de var for Løvlien-fløyen. Dersom denne talen hadde vært 
kringkastet på radio for alle norske kommunister vil jeg med stor sikkerhet si at den 
største reaksjonen utenfor Oslo og omegn ville vært et spørsmål om hva som var 
hensikten med eksklusjon av ’våre fremste tillitsmenn’182. 
 
Før det ekstraordinære landsmøtet 20–22 februar, hvor eksklusjonene fra partiet 
ble kunngjort, hadde Friheten en artikkel om ’Det annet sentrum’. I den står det: 
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”Hele Norges Kommunistiske Parti har sluttet opp om landsmøtet. Ikke 
på noen distriktskonferanse er valgt representerer til landsmøtet som støtter 
Per Furubotns (Peder Furubotn) fraksjon eller har gått inn for hans 
antikommunistiske politikk. Ikke på en eneste distriktskonferanse har Det 
annet sentrum hatt så mange tilhengere at det berettiget dem til en eneste 
representant på landsmøtet.”183 
 
Dette utsagnet høres ut som det kommer rett fra styret i NKP og ikke fra en avis. 
Friheten var NKP sin avis, men å si at ’Det annet sentrum’ ikke har stilt sterkt nok til å få 
representanter på landsmøtet, uten å nevne at samtlige ’furubotnikere’ var utestengt fra 
møter, for så å konstatere at Furubotn drev antikommunistisk politikk, det legger lista 
lavt. At kommunistene støttet Stalin, og Friheten støttet NKP, det er lojalitet på høyt 
nivå. Da slik lojalitet gikk over til ’blindt troende uten bevis’ mistet Friheten sin 
troverdighet.  
 
Hele oppgjøret med ’Det annet sentrum’, som startet 20. oktober med talen til 
Strand Johansen, var over 22. februar 1950. Dagen derpå sto det på Frihetens forside:  
 
”De eksklusjoner og suspensjoner som partiet har måttet foreta under 
kampen mot det partifiendtlige sentrum, ble enstemmig godkjent av 
landsmøtet i går……. Landsmøtet godkjenner sentralstyrets beslutning om å 
ekskludere følgende personer fra Norges Kommunistiske Parti: 
 
 1. Peder Furubotn, 2. Roald Halvorsen, 3. Leif Vetlesen, 4. Egil Berg,  
5. Ingeborg Bakken, 6. Ole Haug, 7. Adelstein Haugen, 8. Laila Røhne, 9. Asmund 
Beckholt, 10. Anker Nordbø, 11. Lars Nielsen, 12. Håvard Langseth, 13. Svale 
Solheim, 14. Arvid Hansen, 15. Aksel Njå, 16. Andreas Kelen, 17. Rolf Hansen,  
18. Ulf Knudsen, 19. Ragnhild Løken, 20. Ørnulf Egge, 21. Martin Brendberg,  
22. Eli Taraldsen. 
 
Når det gjelder de øvrige suspensjoner og eksklusjoner i partiet foretatt 
av partilag og distriktsstyrer eller sentralstyret fastslår landsmøtet at samtlige 
                                                        
183 Friheten, Det annet sentrums nyeste manøvre, lørdag 18. februar 1950,  
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foretatte suspensjoner anser landsmøtet som eksklusjoner og at det står ved 
makt.”184 
 
 De eksklusjonene som ble foretatt mot NKP-medlemmene skjedde med ett 
enstemmig valg. Det er første gang i norsk historie at et mindretall var enige om 
total eksklusjon av flertallet på alle punkter; men som det står i Arbeiderbladet: 
”utgangen var imidlertid gitt, i og med at Kominform tok standpunkt mot Furubotn 
og alle som kunne tenktes å opponere mot Løvlien simpelthen ble nektet å la seg 
velge som representant til landsmøtet.”185 Frihetens kommentar med at ingen 
tilhengere av Furubotn sto sterkt nok til å stille til Landsmøtet blir mindre relevant 
når ingen tilhengere av Furubotn eller motstandere av Løvlien hadde lov å stille til 
valget.  
                                                        
184 Friheten, Fraksjonsmakerne settes utenfor, Torsdag 23. februar 1950, S. 1 
185 Arbiederbladet, Smutthull for de angrende syndere, Torsdag 23. februar 1950, S.1 
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Kapittel 7. Avslutning 
Det store nederlaget. 
 
Vi ser på følgende problemstillinger: Hvordan utviklet forholdet mellom Norges 
Kommunistiske Parti og Det norske Arbeiderparti seg fra 1945 til 1950, og hvilke 
politiske valg var skjebnesvangre for kommunistpartiet? Hvordan var den politiske 
enigheten og det politiske samholdet i NKP med tanke på hvilke valg som ble tatt i 
henhold til samling, splittelse og interne konflikter? Hadde NKP ett demokratisk oppsett 
som lot partiets stemmer komme fram i dens valg og ledelse? Hvordan var 
kommunistmedlemmer påvirket av NKP og Arbeiderpartiets politiske uenighet og av 
deres taler og oppfordringer? Dette er en oppsummering av hva mine undersøkelser har 
kommet frem til. 
 
Kapitlene gjennomgås 
 
Kapittel 2 
 
I dette kapittelet får Arbeiderpartiet en rask introduksjon og en kort historisk 
bakgrunn til det som utfoldet seg fra 1945 til 1950 Videre får det første 
samlingsspørsmålet mellom NKP og Det norske Arbeiderparti en mer grundig 
gjennomgåelse for å innlede det som er denne undersøkelsens grunnlag. Samlingen av 
de to partiene hadde et stort pådriv fra grasrota i arbeiderbevegelsen. Arbeider-
bevegelsen er grunnlaget i begge partiene, og samlingsproblemene var det som både 
splittet partiene utover 40’tallet, samlet mange medlemmer som gikk tilbake til 
Arbeiderpartiet og skapte nasjonalpolitisk og personlig hets mot flere av de som forble 
kommunister.  
 
Kapittel 3 
 
Dette kapittelet går mer grundig gjennom det store samlingsspørsmålet mellom 
de NKP og i Det norske Arbeiderparti som varte helt fra 1945 til 49. Dette dilemmaet om 
partiene skulle samles var grunnlaget for uenighetene så vel i partienes ledelse som i de 
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generelle medlemsgruppene. Gerhardsen hadde sammen med flere krigsfanger kommet 
opp med Griniforslaget, som i hovedsak handlet om samlingen av NKP og 
Arbeiderpartiet, men politikere som Haakon Lie så på samlingen mellom de to partier 
som en ren umulighet uten at ett av partiene ville komme ut sterkest; og dette skapte 
igjen frykten for fraksjonsarbeid mellom partiene.  
 
Kapittel 4 
 
Bakgrunnen for kapittelet er den kommunistiske overtagelsen i Tsjekkoslovakia. 
I Norge var overtagelsens konsekvens frykten for at liknende kunne skje her, så i et 
forsøk på å hindre dette holdt Einar Gerhardsen en tale på Kråkerøy utenfor 
Fredrikstad. Selv om talen var rettet mot kommunistpartiet, så fikk partimedlemmene 
også gjennomgå. Etter krigen søke Arbeiderpartiet et samarbeid med vesten og mottok 
Marshallstøtte (1948-52) og meldte seg inn i Atlanterhavspakten (1949->), mens NKP 
kom med beskyldninger om at de drev nasjonal utselgelse til de vestlige stormakter. Det 
blir gjennomgått hva som ble sagt på NKPs landsmøte i 1948. Kapittelet dekker også en 
oppgjørssak dekket i et brev fra Jens Galåen. Han henviser til utestengelsen av Maria 
Nilsen og baksnakking fra andre partimedlemmer om seg selv. 
 
Kapittel 5 
 
 Her trekkes tidligere historie inn for å forklare og forsterke nyere hendelser. 
Videre fremheves det at dette var en tid hvor NKP gikk bort fra den ’fredelige 
demokratiske linjen’ som de hadde fulgt tidligere og heller begynte å komme med 
kraftigere ordbruk om at revolusjon, mobilisering og kamp var veien som ville føre til 
seier. Denne nye ’veien’ kommunistene snakket om å følge ble forsterket med 
oppfordring til å følge de bolsjeviske prinsipper. Dette samsvarer med kommentaren om 
at overtagelsen i Tsjekkoslovakia var et steg i riktig retning for landets sosialistiske 
utvikling.  
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Kapittel 6 
 
Kapittel 6 tar for seg Arbeiderpartiet og de internasjonale sakene som 
Marshallhjelpen og Atlanterhavspakten, og ser det i sammenheng med beskyldningene 
som kom fra NKP. Her kommer det også fram hva flere av konsekvensene var for 
kommunistmedlemmene. Det gjennomgås også litt om overvåking i Norge, som etter 
1948 i stor grad ble overvåking av kommunistene. Avslutningsvis trekkes NKPs 
partioppgjør inn. Et nærmere syn på beskyldningene og eksklusjonene, samt Furubotn-
fløyens reaksjoner på disse beskyldningene avslutter oppgaven som ender med det 
ekstraordinære landsmøte for Løvlien-fløyen og det ’nye’ NKP i februar 1948. 
 
Mine problemstillinger 
 
I innledningen stiller jeg spørsmålet: ”Hvordan utviklet forholdet mellom NKP og 
Det norske Arbeiderparti seg fra 1945 til 1950?” Dette spørsmålet viste seg å være mer 
innviklet enn forventet, fordi ’forholdet’ til Det norske Arbeiderparti varierte mellom 
partilederne i NKP. Furubotn sa: ”Jeg har alltid stått på norsk grunn. Det var i 
virkeligheten ikke grunnlag for noen samling. Vi ville bare fått en annen form for splittelse. 
Det var situasjonen.”186 Hans posisjon mot samling av kommunistpartiet og Arbeider-
partiet kom fra hendelser under krigen som gjorde at han ikke stolte på 
arbeiderpartiledelsen. Møllersen-rapporten refererer til utsagn fra Tranmæl som 
beskylder Furubotn for å ha arbeidet med Gestapo, til tross for at motstandskampen til 
Furubotn og kommunistene varte gjennom mesteparten av krigen og Furubotn selv var 
forfulgt og etterlyst av Gestapo.  
 
Johan Strand Johansens forhold til Arbeiderpartiet er annerledes enn Furubotn 
sitt. Strand Johansen var i samlingskomiteen som arbeidet for hvilke forhold som måtte 
til for å gjennomføre samlingen av NKP og Det norske Arbeiderparti. Han var ikke i 
partiledelsen i den relevante perioden for denne oppgaven, men på tross av det ledet 
han oppgjøret med ’Det annet sentrum’. Han satt i Gerhardsens første samlingsregjering, 
som en av to representanter for NKP, og satt på stortinget fra 1945 til 1949. Strand 
                                                        
186 Torgrim Titlestad og A. Helliesen, Hvem var Peder Furubotn?, Varmen Forlag, 
Stavanger, 1989, S. 51 
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Johansens  forhold til Arbeiderpartiet er naturligvis veldig annerledes enn både 
Furubotn og Løvlien sitt. Johansen satt sammen med Gerhardsen på Grini, planla 
samling, hadde nære bånd med Russland, og ledet oppgjøret som endte med 
utestengelsen av over halvparten av partiledelsen, og forårsaket store medlemstap for 
NKP og abonnenter av Friheten.  
 
Emil Løvlien var partiformann for NKP i min undersøkelsesperiode. Han skiller 
seg fra Strand Johansen fordi han var partiformann og skeptisk til samling av NKP og Det 
norske Arbeiderparti. Han er også annerledes enn Furubotn fordi han ikke stilte seg like 
kritisk til personer som Furubotn gjorde, og han var på den siden av NKP som beholdt 
Sovjetunionens støtte under den interne partistriden. Selv om han før krigen ikke hadde 
vært av stor betydning for kommunistpartiet, ble han valgt til formann, og det er kanskje 
i denne perioden NKPs forhold til Arbeiderpartiet får størst fokus. Dette forholdet var 
vaklende fra starten av, og i etterkrigstiden kom NKP med sterke beskyldninger mot 
Arbeiderpartiet. De beskyldte dem for forræderi, nasjonal utselgelse og samarbeid med 
vesten for å gjøre Norge til oppmarsjområde for en ny krig. Mange av disse 
beskyldningene kommer ut fra Løvlien sitt arkiv, og selv om han ikke alene står som 
skribent for alle papirene, så står han ofte som godkjenner av skrivene, og disse ligger i 
hans privatarkiv. 
 
Forholdet mellom NKP og Det norske Arbeiderparti var mer de enkelte personers 
forhold til Arbeiderpartiet. Disse forholdene endret seg gjennom den femårsperioden 
oppgaven dekker. Generelt for partiledelsen gikk forholdet fra samlingsønsker hos 
flesteparten i 1945 til samlingsønsker for et mindretall i 1947. Fra 1948 ble det tydelig 
at samling av de to partier ikke kunne gjennomføres; og fra Kråkerøytalen i 1948 til 
NKPs partioppgjør i 1950 utviklet forholdet seg til å bli kamp om overlevelse for NKP, 
samtidig som Arbeiderpartiet gjorde hva de kunne for å presse kommunistene ut av 
norsk politikk. 
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Underproblemstillinger 
 
I arbeidet med å besvare underproblemstillingene ”hvilke politiske valg var 
skjebnesvangre for kommunistpartiet?” fant jeg at de skjebnesvangre politiske valgene 
ikke kunne vært løst uten å endre den fundamentale oppbygningen av partiet. 
Kommunistpartiet fungerte med et styresett basert på demokratisk sentralisme.  
Etter mine funn i denne oppgaven vil jeg beskrive NKP som et parti fungerende 
under demokratisk sosialsentralisme. Dette baserer jeg på deres arbeid for sosialismen 
kombinert med et fokus på demokrati, og dette arbeide foregikk i et parti som hadde et 
sentralistisk styresett. Dette har blitt bevist med gjentatte innspill og forslag fra partilag 
som ikke har fått gjennomslag for sine ideer. Dette mener jeg var de skjebnesvangre 
valgene kommunistpartiet tok. Flere av partilagene rundt om i landet så hva som 
skjedde i sin landsdel, men deres forslag for å snu denne trenden ble avvist av 
partiledelsen. Det samme var tydelig da det kom til utestengelsene og forvisningen av 
partimedlemmer som flere kalte sine øverste tillitsvalgte.  
 
I tillegg til hovedproblemstillingen min har jeg også forsøkt og svare på mine 
underproblemstillinger. Oppgaven satte ett fokus på ’den politiske enigheten og det 
politiske samholdet i NKP’ fra veldig tidlig av. Helt fra slutten på andre verdenskrig og 
videre etter slutten på denne oppgaven i 1950 var det spredte interesser innad i NKP. Et 
godt eksempel på disse uenighetene og mangel på samhold kan forklares med 
Furubotns bruk av Møllersen-rapporten under samlingsforhandlingene i 1945. Det er 
ingen bevis som tyder på at bruken av denne rapporten var godkjent  av resten av 
partiet eller partistyret. Samholdet i partiet blir også satt på prøve når Furubotn ønsker 
å tre av som Generalsekretær for å fokusere på egne politiske mål og ønsker. Hvis 
partiet var enhetlig og samlet ville ikke generalsekretæren sittet med følelsen av at hans 
meninger og mål bare var oppnåelig hvis han ikke satt i styret. Ønske om å fratre 
stillingen ble avvist av styret, og Furubotn forble offisiell generalsekretær fram til 1949 
og leverte et forslag for partiprogram som dominerte partiprogrammet den høsten. 
Samholdet i NKP var splittet og komplisert. Løvlien-fløyen hadde støtten fra Moskva, 
mens Furubotn-fløyen hadde majoriteten i styret i NKP og NKU. Det var først etter valget 
i 1949 at denne splittede ledelsen begynte å peke på syndebukker for fult. Strand 
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Johansens tale den 20. oktober var første virkelige forsøk på et oppgjør med ’Det annet 
sentrum’. Dette oppgjøret var konsekvensen av de forskjellige valg som ble tatt i henhold 
til samling, splittelse og interne konflikter’. Løvlien og partiledelsen på hans ’lag’ sa seg 
enig med Strand Johansen sin tale mot Furubotn og ’Det annet sentrum’, et oppgjør som 
måtte komme, men som også kom til å svekke partiet.  
 
 Underproblemstilling nummer to førte til noen overaskende oppdagelser; tilfeller 
hvor partilag kom med meninger og forslag som bare ble oversett av partistyret. 
Uttalelsen om at NKP fungerte som et demokratisk sosialsentralistisk parti blir styrket 
av dette. Det samme var tilfellet for Herøya i 1945-1950 og Tønsberg kommunistlag, 
som til slutt ga opp å påvirke NKP og foreslo medlemsindividuell integrering i Det 
norske Arbeiderparti. I min forskning fant jeg ingen bevis for at noen partimedlemmer 
tok Tønsberg kommunistlag sin oppfordring, men frafallet i NKP sitt medlemstall 
antyder at dette har skjedd. Om medlemsfrafallet var en måte medlemmer prøvde og 
påtvinge samling på er mulig, men den største delen av frafallet skyldtes problemene i 
NKP og den negative politikken som ble en konsekvens av dette; kombinert med at flere 
medlemmer gikk tilbake til Arbeiderpartiet.  
 
Behov for videre forskning 
 
 I denne oppgaven har det blitt avdekket ett behov for videre å undersøke de 
interne kommunikasjonssituasjonene i NKP. Partiet hadde aktive partilag rundt om i 
byer, bedrifter og tettsteder, og den rekruteringen som de drev med påvirket den 
politikken de trengte å følge for videre ekspansjon. Deres ønsker og krav til 
partiledelsen, enten det gjaldt lokale krav eller partipolitiske endringer, var generelt 
neglisjert eller forkastet. Grunnen til at Norges Kommunistiske Parti gikk fra politisk 
suksess til tap på bare fem år henger sammen men at partiet ikke var et helhetlig parti 
hvor medlemmene hadde muligheter for å komme med forslag og bli hørt. 
Arbeiderbladet skrev den 23. februar: ”utgangen var imidlertid gitt, i og med at 
Kominform tok standpunkt mot Furubotn og alle som kunne tenktes å opponere mot 
Løvlien simpelthen ble nektet å la seg velge som representant til landsmøtet.”187 Dette 
                                                        
187 Arbeiderbladet, Smutthull for de angrende syndere, Torsdag 23. februar 1950, S.1 
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gjaldt det ekstraordinære landsmøte i NKP 20-22 februar hvor partimedlemmer som 
støttet ’Det annet sentrum’ ble ekskludert fra partiet. 
 
 Det ville vært veldig interessant å se nærmere på hvor dypt den mentaliteten 
strakk seg inn i partiets politiske hierarki, og om den hadde noen effekt mellom 1945 og 
opprettelsen av Kominform i 1947. Videre undersøkelser av denne ’med oss eller mot 
oss’ mentaliteten vil nok også forklare hvorfor Furubotn klarte å få en så stor 
medlemsandel som han fikk, selv om den moskvafavoriserte Løvlien-fløyen sto imot. 
 
Konklusjon 
 
Basert på mine funn i arkivet, til Norges Kommunistiske Parti, påstår jeg at 
samlingsforhandlingene, mellom NKP og Det norske Arbeiderparti, ville gått i en veldig 
annerledes retning hvis partiet hadde vært åpne for sine egne partimedlemmers 
meninger og forslag. Basert på brev, notater og møtereferatet fremstår en stor del av 
partimassene for samling og var villig til å gi slipp på flere krav for å få til dette. Det er 
ingen tvil at en samling basert på NKP sine premisser, om en marxistisk overgang til 
sosialismen, var uaktuelt for Det norske Arbeiderparti. Furubotn sa selv at det ikke var 
noe grunnlag for samling, at samling bare ville føre til ny splittelse og de ideologiske 
grunnprinsipper som er fundamentale for kommunismen måtte vært frafalt, noe som 
var utelukket. 
Historiker Terje Halvorsen konkluderer, i ’NKP i krise’, at grunnlaget for 
Furubotn-fløyens store nederlag under partioppgjøret i 1949-1950 startet lenge før 
Strand Johansens tale den 20. oktober 1949. Min forskning støtter Halvorsens 
konklusjon, men går også videre til selve oppgjøret 20.-22. februar 1950. Kominform 
hadde blitt opprettet i 1947 og støttet Løvlien-fløyen og hans mindretallsstyre i NKP. 
Før oppgjøret bestemte Kominform at ingen personer kunne stille som representanter 
til det ekstraordinære landsmøtet 20.-22. februar hvis de støttet Furubotn-fløyen eller 
hadde motstridende ideer til Løvlien. Dette sikret et landsmøtet som ville seire i 
eksklusjonsbestemmelsene og var, i min mening, hovedgrunnlaget for Furubotn-fløyens 
nederlag. 
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Griniforslaget 
 
I kampen for landets frihet og selvstendighet er viljen til enhet og samhold i den norske 
arbeiderbevegelse blitt sterkere og mer levende. En politisk samling av arbeiderklassen 
vil styrke dens makt og innflytelse og øke dens ansvar overfor det norske folket og dets 
framtid. Den vil være av avgjørende betydning i kampen for det arbeidende folks 
dagsinteresser og en nødvendig forutsetning på veien mot dets historiske mål. En 
politisk samling av arbeidere vil være av verdi, ikke bare for arbeiderklassen, men for 
hele det norske folket. 
 I Norges nasjonale fridomsstrid har enhetsviljens i arbeiderbevegelsen 
manifestet seg i den store fellesoppgave: å rense landet for nazismen og gjenreise et 
fritt, selvstedig Norge, der folket selv former sin egen utvikling og selv bestemmer 
landets styresett. Denne oppgaven kunne bare løses gjennom et samarbeid i en bred, 
nasjonal front og ved å utløse hele folkets kraft i kamp mot Hitler-Tyskland, mot 
quislingene og deres hjelpemenn for landets og folkets frihet. På dette grunnlag er det 
skapt et kampfellesskap av alle krefter i folket som vil frihet og framsteg. Den nasjonale 
fridomsreisingen må føres videre også etter at krigen er slutt, for å trygge 
konstitusjonen, landets demokratiske utvikling og folkets levevilkår. Etterkrigstidens 
politiske utvikling må sees som en fortsettelse av krigstidens politikk. Enheten i kampen 
under krigen har skapt forutsetningene for enhet også i kampen etter krigen. Men den 
nasjonale enhet trues av en klikk uansvarlige, reaksjonære elementer, som omgås med 
kupplaner for å hindre en fri, demokratisk utvikling. Enhver slik tendens til kuppmakeri 
i strid mot Norges grunnlov og demokratiske forfatning, må klart bekjempes. Den 
konstitusjonelle kontinuitet må sikres ved at de folkevalgte storting igjen overtar sine 
funksjoner. Nye valg holdes så snart det er teknisk og praktisk mulig. Norge må igjen bli 
et demokratisk rettssamfunn med de grunnleggende demokratiske rettigheter som 
talefrihet, pressefrihet og organisasjonsfrihet. Gjenreisning og utvikling av folkets 
demokratiske rettigheter både i statsstyrelsen og det offentlige liv ellers, i den 
økonomiske produksjonsprosess og organisasjonslivet, er den sentrale politiske 
oppgave i tiden. I flukt med en slik demokratiseringsprosess må det føres en bevist 
sosial økonomisk gjenreisningspolitikk med sikte på å øke landets produksjonskraft og 
høyne folkets materielle og kulturelle levenivå. En slik politikk kan med hell alene 
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fremme eller planøkonomiske linjer, båret oppe av folket selv, og med det formål å 
bedre folkets levevilkår. Det må ikke bli det arbeidende folk som skal båre de tyngste 
byder også etter at krigen er slutt.  
 Et viktig politisk spørsmål i etterkrigstidens blir oppgjøret med de hel- og halv-
nazistiske elementer, de som bevisst eller for egen vinnings skyld har virket for fiendens 
krigsformål og for nazifiseringen av landet. Dette oppgjøret med landsforræderne må 
gjennomføres konsekvent på grunnlag av et hurtig og effektivt arbeidende rettsvesen. 
 Norge må føre en nasjonal selvstendig utenrikspolitikk for ivaretagelse av landets 
og folkets interesser. I samarbeid med våre allierte må landet virke for utbygging av den 
internasjonale fredsorganisasjon. Den sosialistiske bevegelse ser en særlig trygghet for 
fred mellom folkene og for folkenes frihet i at det sosialistiske Sovjetsamveldet inntar en 
sterk stilling i dette internasjonale samarbeid. Et nært, vennskapelig forhold til 
Sovjetsamveldet må opprettholdes og i egen interesse må Norge gå inn for et øket 
økonomisk og kulturelt samkvem med arbeider- og bondestaten. 
 For gjennomføringen av denne politiske kurs er gjenreisningen av et enhetlig 
arbeiderparti av den største betydning. Det norske Arbeiderparti og Norges 
kommunistiske Parti bør derfor sluttes sammen i ett parti. I det forente parti må det 
være et utstrakt indre demokrati med full rett for det enkelte medlem til å hevde sin 
oppfatning og med plikt til å bøye seg for organisasjonsmessige fattede vedtak. Innenfor 
partiet må det ikke drives organisert fraksjonsvirksomhet. Samlingen bør realiseres 
hurtigst mulig. Retningslinjene for sammenslutningen trekkes opp av en komité med 
representanter for de to partier og fra Arbeidernes faglige Landsorganisasjon. Partiets 
prinsipielle grunnlag utformes endelig av det første landsmøtet, idet en bygget på Det 
norske Arbeiderpartis nåværende prinsipielle program og på de erfaringer og 
lærdommer som den seinere tid har gitt. 
 Et enhetlig parti vil stå rustet til å føre folket framover til hel og full nasjonal og 
sosial fridom. De som har ofret sitt liv i fridomskampen, skal ikke ha gjort det forgjeves. I 
deres ånd skal det skapes en sterk arbeiderbevegelse, ett parti som det norske folk trygt 
og tillitsfullt kan følge på dets marsj framover. Vårt mål er: Arbeid og trygge kår for alle. 
Et fritt folk i et fritt Norge.188 
                                                        
188 Arne Pettersen, Hva var galt med NKP – Om de historiske røtter til Furubotn-
oppgjøret i NKP 1949-1950, Falken forlag, Oslo 1999, 103 
